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Introduction

Depuis la fin des années 1990, on évoque de maniére
récurrente la nécessité de mettre en place des tarifica-
tions incitatives comme un outil de gestion de la de-
mande, permettant notamment de rétablir I'équilibre
entre offre et demande dans les bassins déficitaires. La
directive cadre européenne sur 'eau (DCE) intégre
pleinement ce principe en imposant que les tarifica-
tions pratiquées soient rendues incitatives d’ici fin
2010. En France, le cadre législatif a progressivement
évolué en ce sens avec les lois sur 'eau de 1992 et de
20006 qui encadrent notamment le montant de la partie
fixe. Les observatoires du prix de I'eau actuels ne
permettent cependant pas de savoir si les pratiques de
tarification évoluent conformément a ces nouvelles
orientations politiques, ni de mesurer 'impact de ces
évolutions. Cet article présente les résultats d'une
étude de cas qui aborde ces deux questions.

Létude de cas porte sur 300 communes de 'ouest de
I'Hérault, situées dans les bassins versants de 'Orb et
de I'Hérault ou approvisionnées par la nappe de
I'Astien, et regroupant environ 600 000 habitants.
Elle s'appuie sur les résultats d'une enquéte réalisée
en 2007 sur la tarification pratiquée par les services
d’eau potable et d'assainissement. Les données
collectées sont croisées avec des données statistiques
décrivant les caractéristiques économiques et démo-
graphiques des communes. Un outil de simulation
est ensuite développé afin de simuler quel serait I'im-
pact d’'une augmentation du prix de I'eau et de chan-
gements des structures de tarification (tarifications
progressives ou saisonniéres).
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Figure 1. Carte de la zone d'étude

1. La tarification de U'eau potable domes-
tique dans la zone Ouest-Hérault

En ce qui concerne les tarifications pratiquées,
l'enquéte révele que le prix moyen (pour une
consommation de 120 m?) dans la zone d’étude en
2005 est de 2,20 €/m?, incluant les parties eau
potable et assainissement, les taxes et redevances. Ce
niveau de prix est inférieur a la moyenne du bassin
Rhone Méditerranée et Corse (2,79 €/m?) et a la
moyenne francaise (3,10 €/m>).

Les structures tarifaires les plus incitatives sont celles
o la part fixe est relativement faible et le prix
variable important : le montant de la facture va étre
fortement lié au volume consommeé. Le caractere
incitatif de la tarification peut donc étre exprimé par
le pourcentage que représente la part fixe dans la
facture d’eau totale (calculé pour une consommation
annuelle de 120 m?), les tarifications les plus incita-
tives étant celles ot ce pourcentage est le plus faible.

Ici, la partie fixe représente en moyenne 26,5 % de la
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facture, tandis que la moyenne francaise est de 21 %.
De plus, la part fixe dépasse 40 % du montant de
la facture d’eau dans prés de 20 % des communes,
ce qui n'est pas en accord avec la loi sur l'eau et
les milieux aquatiques (Lema). Ces communes
sont dans l'obligation de modifier leur structure tari-
faire.

Par ailleurs, certaines communes ne présentent pas
une tarification binome (part fixe et part variable).
Des tarifications forfaitaires sont pratiquées dans
deux communes correspondant a des situations
d’exception définies par la loi.

D’autres communes présentent des structures tari-
faires plus complexes : les tarifications progressives
(par paliers croissants) sont pratiquées par 14 % des
communes, et touchent les usagers domestiques avec
un premier seuil fixé a 80 m> en moyenne. La
progression des tarifs entre les blocs est relativement
incitative (respectivement 0,23 €/m?, 0,55 €/m>,
0,80 €m?> et 1 €m? pour les 1°, 2¢, 3¢ et 4¢ blocs).
Des tarifications par paliers décroissants existent
encore dans 5 % des communes de la zone. Ces
communes devront changer leur structure tarifaire
pour se mettre en conformité avec la DCE (article 9).
Ainsi, I'étude montre que les tarifications pratiquées
dans la zone d’étude sont peu incitatives, a la fois en
termes de niveaux de prix et de structures tarifaires.
Les données collectées (prix, consommations,
données sociodémographiques, etc.) ont ensuite fait
I'objet d'une analyse statistique. Lobjectif de cette
analyse consistait a évaluer dans quelle mesure la
tarification influence la consommation moyenne en
eau a I'échelle communale. La sensibilité des consom-
mateurs au prix peut étre quantifiée par « I'élasticité
prix », qui est définie comme le rapport entre une
variation relative de la quantité consommeée et la
variation relative de prix qui I'a provoquée. Létude
statistique montre que, dans cette zone, le niveau du
prix de l'eau influence de maniere significative la
consommation en eau, I'élasticité prix étant estimée a
- 0.2 environ. Cela signifie que si I'on augmente le
prix de 'eau de 10 %, la consommation sera réduite
de l'ordre de 2 % (ou si 'on double le prix, la consom-
mation baissera de 20 %). Ces résultats sont
conformes a ceux rapportés dans la littérature scien-

tifique en France et ailleurs en Europe.

2. Simulation

Un modele économique de prévision de la demande
est ensuite développé et utilisé en simulation pour
évaluer la baisse de consommation a laquelle condui-
raient une hausse du prix de I'eau et un changement

de structure de la tarification.

2.1. Principe

Le modele simule l'effet du changement de tarifi-
cation sur le comportement individuel des consom-
mateurs en estimant leur fonction de demande, c’est-
a-dire la relation entre leur consommation et le prix
de l'eau. La fonction de demande est estimée pour
plusieurs types de consommateurs, a partir d’'une
hypothese d’élasticité, du prix moyen de 'eau et du
niveau moyen de consommation de chaque type de
consominateur.

Ici, un consommateur correspond @ un ménage, c’est-
a-dire 'ensemble des occupants d'un méme logement.
Or, tous les ménages n’ont pas le méme comporte-
ment de consommation et peuvent étre plus ou
moins sensibles au prix de I'eau. Ainsi, on peut
distinguer quatre catégories de ménages selon leur
type de logement

— résidences principales en habitat collectif sans
compteur d’eau individuel (RC) : ces ménages paient
I'eau a travers les charges, et leur facture ne dépend
pas directement du volume qu’ils consomment. Ils ne
sont donc pas sensibles au prix de 'eau ;

— résidences principales (collectif ou individuel) avec
compteur d’eau individuel sans jardin (RS]) : ces
ménages paient une facture d’eau dépendante de leur
consommation, ils sont donc sensibles au prix de
I'eau. Leur demande est alors qualifiée d'élastique ;
— résidences principales individuelles avec jardin
(RAJ) : ces ménages pouvant économiser de l'eau non
seulement sur les usages intérieurs (sanitaires), mais
également sur les usages extérieurs (arrosage des
jardins, piscines), leur demande est plus sensible au
prix que celle des ménages vivant dans des logements
sans jardin ;

—résidences secondaires (RS) : on suppose que la
consommation des résidences secondaires n’est pas
sensible au prix. Leur consommation — et donc leur
facture — est faible, et est associée a une activité de
loisirs / vacances.
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Ainsi, la simulation distinguera 'impact du change-
ment de tarification pour chacun de ces consomma-
teurs. Connaissant le nombre de logements de
chaque type dans une commune, il est alors possible
d’agréger les résultats obtenus pour connaitre I'im-
pact global a 'échelle de la commune.

Lexercice de simulation examine I'impact de diffé-
rents types de scénarios tarifaires :

—augmentation de la part variable du tarif binéme
(scénario noté BIN dans la suite de larticle) ;

— mise en place d'une tarification saisonniere avec
augmentation du prix de I'eau pendant la période es-
tivale (scénario noté SAIS dans la suite de larticle) ;
— mise en place d’une tarification par paliers crois-
sants. Création de trois tranches tarifaires, avec une
augmentation de prix progressive. La limite supé-
rieure de la premiere tranche est fixée a 50 m?, celle
de la deuxieme tranche a 100 m?. On identifie un
scénario tarifaire par les valeurs (a, b, ¢), ot a repré-
sente l'augmentation de prix dans la premiere
tranche, b celle de la deuxieme tranche, et c celle de
la derniére tranche. Par exemple, dans le scénario
(0, X/2, X), le prix n'augmente pas dans le premier
bloc, augmente de X/2 €/m? dans le deuxiéme bloc,
et de X €/m’ dans le dernier bloc. Dans la suite de
l'article, les scénarios sont notés (0,0,X), (0,X,X),
(0,X/2,X) et (-X/5,0,X).

2.2. Résultats

2.2.1. Impact environnemental

La figure 2 montre qu'avec une tarification binéme ou
une structure tarifaire par paliers croissants de type
(0,X,X) une augmentation du prix des deux derniers
paliers de 0,60 €/m’ conduirait 2 une réduction de la
demande de 2 millions de m? sur I'ensemble de la
zone d’étude. Parvenir a une diminution de consom-
mation de 2 millions de m> nécessiterait une augmen-
tation de prix de 1,30 €/m? en été dans le cas d’'une
tarification saisonniére, une augmentation de X de
0,80 €/m? (a partir du 100¢ metre cube consommé)
dans le cas des tarifications progressives (0,0,X) et (-
X/5,0,X), et de 0,35 puis 0,70 €/m? (a partir du 50¢
puis du 100¢ metre cube consommé) dans le cas
d'une tarification (0,X/2,X).

On notera que le résultat de la simulation est la réduc-
tion de la demande en eau, ce qui n'est pas équivalent

au volume de ressource en eau économisé. En effet,

quand on réduit la
demande d'un mil-
lion de m?, le vo-
lume prélevé dimi-
nue de 1,3 million
de m?, les 30 %
supplémentaires
correspondant aux
fuites évitées dans
le réseau de distri-
bution.

La figure 3 illustre
la facon dont la
réduction de de-
mangde totale (TOT)
se répartit entre les
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BIN : tarification binbme simple ; SAIS : tarification saisonniére.
Figure 2. Evolution simulée de la demande totale (300
communes) en fonction de l'augmentation de prix impo-
sée, pour les différents scénarios tarifaires

différentes catégories de consommateurs, dans le cas

d'une tarification binome. Elle montre que les rési-

dences avec jardin (RAJ) sont responsables de la ma-

jeure partie de
I’économie d’eau
totale, alors que
les résidences sans
jardin (RSJ) ne
contribuent qu'a
22 % de la dimi-
nution totale de
consommation.
Comme prévu, les
résidences secon-
daires (RS) et les
appartements sans
compteur indivi-
duel (RC) ne ré-
agissent pas a
l'augmentation du

prix de l'eau.

Variation totale de consommation
(millions de m3)
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RAJ : résidence principale individuelle avec jardin ; RC : habi-
tat collectif sans compteur d'eau individuel ; RS : résidence
secondaire : RSJ : résidence principale sans jardin avec
compteur d'eau individuel ; TOT : demande totale.

Figure 3. Contribution des différents types de
ménages a l'évolution de la demande totale en fonc-
tion de l'augmentation de prix, dans le cas d'une
tarification binéme

2.2.2. Impact financier pour le gestionnaire du
service de l'eau

La figure 4 montre comment le choix d’'une structure
tarifaire influence les recettes du gestionnaire de l'eau,
a efficacité environnementale égale. Pour une méme
réduction de la demande, certaines structures tari-
faires méneront 4 une augmentation des recettes :
BIN, SAIS, (0,X,X) et (0,X/2,X) ; tandis que d'autres
conduiront a un déficit : (0,0,X) et (-X/5,0,X).
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Etant donné que I'objectil est de réduire la consom-
mation d’eau, le revenu supplémentaire généré par
laugmentation de prix devra étre redistribue aux
consommaleurs, par exemple via la diminution de la
part lixe de ta [acture. La figure 5 illustre la fagon dont
la part [ixe devrail évoluer pour compenser Faugmen-
tation de la part variahle, pour les différentes struc-
teres larifaires.

Une réduction de la part fixe n'est pas suffisante pour
compenser {excédent de recetles dégagé par la hausse
du prix, dans e cas ott Pon cheyche a réduire la demande
de plus de 3 millions de m?® avec une 1arification binome
{seénario BIN). Léquilibre budgétaire e pourraiz en effet
lre atteim quiavec une part fixe négative, ce qui nest pas
envisageable. Lasolution, dans ces cas-la, serait de sup-
primer la part [ixe et de réaffecter les receties supplé-
mentaires au financement des investissements futurs
du résean d’eau potable.

Pour deux des tarifications par paliers — (0,0,X) et
(-X/3,0,X) ~ Faugmentation du prix volumétrique n'a
pas généré de revenu excédentaire, mais a au contraire
généré un délicit pour les gestionnaires. Pour le com-
penser, il est nécessaire d'aceroitre la part fixe de la
facture, comme lillusuee la figure 5.

Dans le cas de la tarification saisonniere, Ja hausse dela
partie volumétrique pendant la période de pointe peut
gre compensée par une baisse de la partie volumeé-
rique pendant la période creuse, a raison d'une dimi-
nution hivernale de 0,34 €/m® pour une augmentation
estivale de 1,30 €/m13.

2.2.3. Impact sur les consommateurs et pro-
blemes d'équité

Laugmentation de la partie veluméirique de Feau va
alfecler négativement la satisfaction des ménages, qui
sont contraints dans leur consommation. On peut
procéder & une quantification moenétaire de ceue
baisse de bien-étre subie par les ménages (« le sur-
plus du consommateur » en termes économiques).
De par les différences de comportement de consom-
mation, ies différentes catégories de ménages ne vont
pas réagir de la méme fagon a Paugmentation de prix,
et leurs variations de surplus seront diverses,

La figure 0 présente la fagon dont les différentes caté-
gories de ménages seraient allectées par les différens
scénarios tarifaires, pour une économie de 2 millions

de m?, une fois Pexcédent de receties redistribué

comme décrit pré-
cédemment. Cela
souleve des ques-
tions dequité

quels types de mé-
nages devraient
supporter le cott
des politiques art-
{atres inchiatives ?
On constate que
les  arifications
BIN, (0X.X} et
{0,X/72 X} sont trés
avalageses pour
les résidences se-
condaires : leur sur-
plus augmente {+ 5
a+ 18 €). Enelley,
leurs consonuna-
tions  annuclles
étant faibles (40 m?
en moyenne), la
baisse de la part
fixe compense plus
que largement la
hausse de la part
volumérigue. Les
wrifications
tranches (0.0.X) et
{-X/3,0,X}
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BIN : tarification bindime simple ; SAIS : tarfication saisonridre.
Figure 4. Evolution de la recette totale des gestion-
naires {300 communes] pour différentes struciures
de prix et selon le velume d’'eau économisé
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Figure 5. Ajustement de la part fixe requis pour
compenser la variation de recette du gestionnaire
pour différentes structures tarifaires, selon le volu-

trent moins de dis- aiver A
me d'eau economisé

parité entre les ca-

Légories de ménages, qui perdent Loules approximati-
vement la méme guantité de surpius (moins de 10 €
par ménage), saul les résidences avee jardin qui sont
légerement plus affectées {environ 26 € de perte de
surplus}. La tarification saisonniere montre des
résultals similaires, mais avec des pertes de surplus
plus fortes © 36 € pour une maison avec jardin, et

environ 20 € pour les autres catégories de ménages.

2.2.4, Colt-efficacité des différents scénarios
On peut comparer les différents scénarios 1arilaires
en lermes de cotut-efficacité : on rapporte le cout de
la politique tarifaire au volume toial économisé,

SiYon prend en compte unigquement les cotts finan-

ciers directs, et non les cofus indirects tels que la
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Voir signification des légendes en figures 2 et 3.

Figure 6. Variation de surplus du consommateur pour les diffé-
rentes catégories de ménages et pour les différents scénarios
tarifaires, dans le cas d'une réduction totale de la demande de
2 millions de m*

baisse de surplus des consommateurs, le cott est
quasi nul. En effet, toute variation de recette des
gestionnaires est redistribuée aux consommateurs, le
budget est donc équilibré. Les seuls cotits sont les
couts administratifs de la mise en place de la nouvelle
tarification (ainsi que le cot de mise en place d'un
relevé de compteur annuel supplémentaire dans le
cas de la tarification saisonniére).

Si l'on considere également le cout indirect que
représente la baisse de bien-étre des consommateurs,
les différents scénarios tarifaires présentent un ratio
cout-efficacité relativement élevé. Pour une réduc-
tion de demande de 2 millions de m?>, les tarifications
binome simple (BIN) et par paliers croissants ont des
ratios cott-efficacité comparables : environ 2 €par m?
non consommeé, La tarification saisonniére a un ratio
plus élevé : 3,20 €/m>. Ces ratios sont supérieurs a
celui des mesures visant 2 mobiliser de nouvelles res-
sources en eau, comme les transferts interbassins, le
recours aux eaux souterraines profondes ou méme la
désalinisation, qui varie entre 1 et 1,50 €/m’.
Toutefois, si l'on ne prend pas seulement en compte la
réduction de demande provoquée par les scénarios
tarifaires, mais aussi les fuites évitées dans le réseau
de distribution, le ratio cout-efficacité des mesures
tarifaires incitatives devient comparable a ceux des
mesures de mobilisation de nouvelles ressources :
pour 2 millions de m? réellement économisés, le ratio
est inférieur a 1,50 €/m>. Seule la tarification de

pointe conserve un ratio plus élevé, de plus de 2 €

par m? économisé.

2.3. Discussion

Pour identifier la politique tarifaire la plus appro-
priée, les décideurs publics doivent prendre en
compte les avantages et inconvénients de chaque
scénario, en relation avec les objectifs defficience, de
couverture des colits et d’équité, comme résumé dans
le tableau I.

Comme décrit précédemment, pour une méme quan-
tité d’eau économisée certains scénarios tarifaires sont
plus efficients que d'autres. Ainsi, en termes de cotit-
efficacité, la tarification saisonniere nest pas la poli-
tique tarifaire a privilégier.

Mais, en considérant le probleme de couverture des
colits, certaines solutions, bien que cott-efficaces, sont
désavantageuses. Ainsi, les tarifications (0,0,X) et
(-X/5,0,X) causent un déficit pour les gestionnaires de
l'eau. Elles sont donc risquées : les cotits pourraient ne
pas étre couverts. De plus, une augmentation de part
fixe étant nécessaire pour équilibrer le budget des ges-
tionnaires, ces mesures sont peu acceptables pour le
consommateur déja soumis a une hausse de la part
volumétrique. Le scénario bindme, bien que dégageant
des recettes supplémentaires pour le gestionnaire, est
difficilement applicable. Lexcédent de recettes est si
important qu’il peut étre difficile de le redistribuer aux
consommateurs : dans certaines communes il serait
impossible de diminuer suffisamment la part fixe pour
assurer I'équilibre budgétaire (-42 € pour une écono-
mie de 2 millions de m?).

Le dernier critere a prendre en compte est I'équité :
quels types de ménages devraient cibler les politiques
tarifaires ? En termes d'équité, c'est la tarification

saisonniére qui semble la plus satisfaisante, méme si

Scé:na.rio 90(‘11_ Couverture Equité
tarifaire | efficacité | des colts
BIN + +/= -
SAIS - + +
(0,0.X) + - +
(0.X,X) + + =
(0.X/2X) + + -
(-X/5,0,X) + - +

BIN : tarification bindme simple ; SAIS : tarification saisonniére.
Tableau I. Comparaison des avantages (+) et inconvénients (-]
des différents scénarios tarifaires
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c’est celle qui engendre les pertes de surplus les plus
importantes. En effet, elle n’a pas d’incidence sur le
consommateur en hiver quand l'eau est abondante,
et n'opere que quand la demande en eau est haute et
les ressources limitées. De plus, elle augmente la
contribution des résidents saisonniers (résidences
secondaires, touristes), qui générent des cotts d'in-
vestissement supplémentaires. Enfin, elle accroit éga-
lement la contribution des maisons avec jardin, qui
sont en partie responsables de la pointe de demande
a travers les usages de I'eau en extérieur (arrosage des
jardins, piscines). Au contraire, les scénarios BIN,
(0,X,X) et (0,X/2,X) avantagent les résidences secon-
daires. Quant aux scénarios (0,0,X) et (-X/5,0,X), ils
incitent seulement les maisons avec jardins a écono-
miser I'eau : le prix n'augmente qu'a partir d’une
consommation importante (deuxieme palier) et les
autres types de ménages, qui consominent moins, ne
sont donc pas ou peu touchés.

Finalement, aucun scénario ne se détache des autres,
chacun peut étre plus ou moins approprié selon
I'objectif auquel on donne la priorité. Pour choisir
quel type de scénario tarifaire mettre en place, les
décideurs publics devront faire des compromis entre
ces objectifs conflictuels.

N. NEVERRE, J.D. RINAUDO, M. MONTGINOUL

Conclusion

Nous montrons ainsi que, dans la zone d’étude, avec
une augmentation limitée du prix de I'eau (par
exemple 0,60 €/m? pour une tarification binome, ce
qui représente 20 % d'augmentation du prix volumé-
trique), la demande peut étre réduite de 2 millions de
m’. Le modele estime que la baisse de consommation
serait plus forte chez les ménages disposant d'un
jardin. Mais, la simulation met aussi en évidence les
difficultés financieres que ce type de tarification peut
générer pour les gestionnaires. En conclusion, nous
soulignons la nécessité de bien prendre en compte
trois criteres lors du choix de structures de tarifica-
tion : lefficacité environnementale, I'équilibre bud-

gétaire et 'équité entre consommateurs,
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La tarification incitative : quel impact sur la demande en eau, Uéquilibre budgétaire et Uéquité ?

L'étude de cas présentée ici s'intéresse a la tarifica-
tion de l'eau potable domestique, dans une zone
d’étude couvrant 300 communes du sud de la
France. Elle commence par décrire les tarifications
existantes, révélant que la tarification n’est pas en-
core utilisée comme un outil d'incitation aux écono-
mies d’eau. Elle présente ensuite les résultats d'un
exercice de simulation, examinant limpact poten-

tiel de différents scénarios tarifaires sur la
demande en eau, les recettes des gestionnaires de
leau, et le surplus des consommateurs. Les résul-
tats illustrent les compromis qui doivent étre faits
entre efficacité environnementale, couverture des
colits et équité lors de la mise en place de struc-
tures tarifaires complexes, telles que la tarification
de pointe ou la tarification par paliers croissants.

N. NEVERRE, J.D. RINAUDO, M. MONTGINOUL

Simulating the impact of water pricing on water demand, revenue and equity

The case study conducted in this paper looks at
urban water pricing, in an area covering 300 munici-
palities of Southern France. It first describes exis-
ting urban water pricing, pointing up that pricing is
not yet used as a tool providing incentives for house-
holds to save water. It then presents the results of a
modelling exercise which illustrates the potential

impact of various water pricing scenarios on domes-
tic water demand, water sales revenue and consu-
mer surplus. The results highlight the trade-offs
that have to be made between the search for envi-
ronmental effectiveness, cost recovery and equity
when implementing complex water pricing struc-
tures such as block rate or seasonal water pricing.
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