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CONTEXTE, OBJECTIFS ET CONTENU

La directive n°91/676/CEE du 12 décembre 1991, ditective « nitrates », vise la réduction et la
prévention de la pollution des eaux provoquée aluite par les nitrates d'origine agricole. Elle
concerne l'azote de toutes natures (engrais chisigeffluents d’élevage, effluents agro-alimengire
boues, etc.) et toutes les eaux quel que soitusage (eaux douces superficielles, eaux soutestaine
estuariennes et marines). L'application de la divemitrates a conduit, depuis 1994, a classeroaie
vulnérable (ZV) les parties du territoire qui alimentent des eaitbeintes par la pollution par
les nitrates ou susceptibles de I'étre et qui dmrent a la pollution ou a la menace de pollution.

Définition d’'une Zone vulnérable

D’apres le décret du 5 février 2015 relatif a laiggation et a la délimitation des zones vulnélgai
vise une meilleure transposition de la directiva@itrates », sont désignées comme zones vulnérables
toutes les zones qui alimentent les eaux attepaeka pollution par les nitrates ou susceptibketétre
et qui contribuent a la pollution ou a la menacgaoléution.

- Sont considérées comrateintes par la pollution par les nitratesles eaux souterraines et les eqaux
douces superficielles, notamment celles servamiestinées aux captages d'eau pour la consommation
humaine, dont la teneur en nitrates est supéri@@ milligrammes par litre, ainsi que les eaux [des
estuaires, les eaux cotiéres et marines et lesteawes superficielles qui subissent une eutropbisa
a laquelle I'enrichissement de I'eau en composéteazrovenant de sources agricoles contribue ;

- Sont considérées comrmsasceptibles d’étre polluées par les nitratekes eaux souterraines et les
eaux douces superficielles, notamment celles sereandestinées aux captages d'eau pour la
consommation humaine, dont la teneur en nitrateasaprise entre 40 et 50 milligrammes par litre et
ne montre pas de tendance a la baisse, ainsi gualx des estuaires, les eaux cotieres et matines
les eaux douces superficielles susceptibles de, Kilbés mesures prévues aux articles R. 211480(a
211-84 [les mesures relatives aux programmes digltine sont pas prises, une eutrophisation a

laguelle I'enrichissement de I'eau en composégapobvenant de sources agricoles contribue.

Remarque : Historiquement, en France, la concémratoyenne en nitrates était retenue pour définir
les eaux atteintes par la pollution. L'arrété dumars 2015 précisant les criteres et méthodes
d’évaluation de la teneur en nitrates des eaux smpatilisation du percentile 90 afin d’assurereyn
bonne cohérence avec la directive cadre sur I'eau.

Dans ces zones vulnérables, la directive nitratgsse la définition et la mise en ceuvre de prograsnm
d’actions comportant des mesures obligatoiresegis@ paragraphe 4 de 'article 5 de la directivais
aussi «toutes les mesures supplémentaires owngatamforcées que les Etats membres estiment
nécessaires, s'il s'avére [...] que les mesures atdiges ne suffiront pas a atteindre les objeetifs
(paragraphe 5 de l'article 5 de la directive).

Les ministres chargés de l'agriculture et de I'emwvhement évaluent au moins tous les quatre ans
I'efficacité des programmes d’actions.

La mise en ceuvre de la directive nitrates en Frandenné lieu depuis 1996 a quatre générations de
programme d’'actions, qui étaient élaborés au nidégartemental selon un cadrage national.

1 Les acronymes et abréviations sont répertoriésnerexe 1.

2 Les termes ayant un astérisque* dans le textedgdimis dans le glossaire présent en Annexe 2aibes définitions
s’appuient sur des références juridiques (textgleméentaires).

3 Arrété du 5 mars 2015 précisant les critéres éhates d'évaluation de la teneur en nitrates das et de

caractérisation de l'enrichissement de I'eau erposés azotés susceptibles de provoquer une elgabiphi et les modalités
de désignation et de délimitation des zones vubiésadéfinies aux articles R. 211-75, R. 211-76 e2R-77 du code de
I'environnement
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En vue de répondre a une procédure contentieugagéea par la Commission Européenne a l'encontre
de la France pour mauvaise mise en ceuvre des tlispegde la directive « nitrates » relatives aux
programmes d'actions, une refonte de la réglementatnitrates » en France a été menée de 2011 a
2014. Elle a permis d'améliorer la lisibilité, lah&érence territoriale et l'efficacité des programme
d'actions « nitrates ». Suite a cette réforme$Te@ogramme d'actions est constitué :

- d’'un programme d’actions national, obligatoire Bensemble des zones vulnérables
francaises ;

- et de programmes d’actions régionaux qui viennentptéter et renforcer le « socle
national » de maniére proportionnée et adapté@aguehterritoire, pour mieux prendre
en compte les spécificités du territoire francais.

Le programme d’actions national comporte huit mesurles six mesures obligatoires au titre de la
directive nitrates et deux mesures supplémentdies huit mesures sont :

= mesure F: périodes minimales d’interdiction d’épandage fig8lisants,

= mesure 2: stockage des effluents d’élevage,

s mesure 3: limitation de I'épandage des fertilisants azpéeguilibre par parcelle,

= mesure £: plans prévisionnels de fumure et cahier d’ersteginent des pratiques,

= mesure 5: limitation de la quantité maximale d’azote isdes effluents d'élevage
épandu annuellement sur chaque exploitation (17@akg

s mesure 6: conditions d’épandage par rapport aux coursuj’sar les sols en forte
pente, détrempés, inondés, gelés ou enneigés,

= mesure 7: couverture végétale pour limiter les fuites d@zau cours des peériodes
pluvieuses,

= mesure 8°:couverture végétale le long des cours d'eau.

Le contenu de ces 8 mesures est actuellementdid@aprété du 19 décembre 2011 relatif au programm
d'actions national a mettre en ceuvre dans les zamesrables afin de réduire la pollution des epaix
les nitrates d'origine agricole, modifié par I'&&réu 23 octobre 2013. Dans le présent rappoyiee

« programme d'actions national en vigueur» sera utilisé pour désigner cette version dunaroge
d'actions national.

Le 5™ programme d'actions est complet depuis la parwdiofentrée en vigueur des programmes
d'actions régionaux, en 2014.

Toutefois, la réforme de la réglementation « nétsat ayant pris du temps, la Commission Européenne
a saisi en mai 2012 la Cour de Justice de I'Uniomofenne (CJUE) ; la procédure contentieuse s'est
donc poursuivie en paralléle de la réforme. L'aarétnanquement de la CJUE a été rendu le 4 sepembr
2014. La CJUE a considéré que les quatriemes proges d'actions étaient insuffisamment rigoureux
au regard des exigences de la directive.

Le 5™ programme d'actions en vigueur permet de répoadeeplupart des insuffisances soulevées
dans le jugement de la CJUE (périodes d'interdictiépandage, mode de calcul des capacités de
stockage des effluents d'élevage, précisions delités d'application du principe d'équilibre de la
fertilisation azotée, valeur de production d'azépandable des bovins et des porcins...). Cependant
certains points soulevés par l'arrét nécessitenédelutions du programme d'actions national.
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Un projet d'arrété modifiant le programme d'actions national en vigueur est donc proposé pour
modifier les mesures qui ne sont pas pleinemerfocmes a I'arrét de la CJUE (période d'interdiction
d'épandage des engrais minéraux sur les prairiesea de montagne, prescriptions relatives au
stockage au champ de certains effluents d'éleyageuction d'azote épandable des ovins, caprins,
équins, lapins et volailles, prescriptions relaiel'épandage de fertilisants azotés sur lesgedés).
Cette modification du programme d'actions nations¢ également a faire évoluer les prescriptions
relatives aux épandages de fertilisants azotdessbls en forte pente, a préciser les délaiplitapion

de la mesure « capacités de stockage des efflddeage » sur les nouvelles zones vulnérables
délimitées en 2015 et a préciser ou mettre a jovmuades derniéres connaissances disponibles aqslqu
autres points du programmes d'actions national.

Ce projet d'arrété permettra de disposer dhagramme d'actions national révise¢ conforme a l'arrét
de la CJUE, dont I'entrée en vigueur est prévudadgarution de l'arrété, au printemps 2016.

Programme d'actions national (PAN) — termes employ&dans ce rapport

Dans I'ensemble de ce rapport,
- les termes programme d'actions national en vigueur» sera utilisé pour désigner le programme
d'actions national tel que fixé par les arrétéd @décembre 2011 et du 23 octobre 2013 ;
- les termes ®odifications du programme d'actions national» seront utilisés pour désigner les
parties du programme d'actions national modifiéas Ip projet d'arrété modifiant le programine
d'actions national en vigueur ;

- les termes @rogramme d'actions national révisé» désignera le programme d'actions natignal
consolidé, constitué du programme d'actions natem&igueur modifié par le projet d'arrété.

L’article R.122-17 du code de l'environnement piégue le programme d’actions national et sa
révision fassent I'objet d’'une évaluation enviromesitale, comprenant une évaluation des incidences
Natura 2000.

Le présent document constitue le rapport d'évadnatinvironnementale du projet d'arrété modifiant le
programme d’actions national. La démarche s’estigg sur les dispositions de la directive plans et
programmes. Elle vise a:

- éclairer et expliquer, du point de vue environnetaleries enjeux et les choixdes
orientations et mesures du programme d’actionsmaitrévisé ;

- évaluer les évolutions prévisibles des pressions polluantes et de I'état de
I'environnement au niveau national, si les modifmas du programme d'actions
national n'étaient pas mises en ceuvre ;

- vérifier la cohérence et la pertinence des chofectfiés, en analysarimpact
prévisible des modifications du programme d’actions nationalla qualité de I'eau
par rapport au parametre « nitrates », tout ertifdant leurs effets induits sur d’autres
parametres de l'eau (phosphore, eutrophisation,), eansi que sur d’autres
compartiments environnementaux (air, sol, biodit@rs) ;

- participer a la définition des modifications du gnramme d’actions national, en
déterminant par exemple les mesures jugées néa=spaur éviter, réduire, et lorsque
c’'est nécessaire compenser l@spacts potentiellement dommageablessur
I'environnement ;

- adapter lesuivi environnemental de la mise en ceuvre des mesures du programme
d'actions national révisé compte tenu des modifinatapportées par le projet d'arrété ;

- faciliter la communication et la compréhension des modifications du programme
d’actions national, et renforcer I'information dulgtic lors de la phase de consultation.
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L’ensemble des textes réglementaires en lien awecditective nitrates et son évaluation
environnementale est récapitulé en Annexe 3.

Le rapport d’évaluation environnementale est coitsautour de neuf chapitres qui présentent :

Chapitre 1: les objectifs et le contenu du programme d'adimational révisé, ainsi que son
articulation avec les autres plans et programmaswrgure nationale ayant des liens avec les ikt
azotées,

Chapitre 2 : I'état des lieux environnemental en France aips les perspectives d'évolution si les
modifications du programme d’actions national rig&tapas mises en ceuvre,

Chapitre 3 : la justification des modifications du programdiactions national, en cohérence avec les
objectifs fixés par les textes nationaux ou intgomaux,

Chapitre 4 : 'analyse des effets de chacune des modificatthnprogramme d’actions national, puis
des effets globaux des mesures du programme diaatiational révise,

Chapitre 5 : I'évaluation des incidences Natura 2000,

Chapitre 6: les mesures correctrices prévues pour pallerpletentielles incidences négatives du
programme d’actions national révise,

Chapitre 7 : les indicateurs et modalités de suivi du progrena’actions national révisé,
Chapitre 8 : la méthodologie adoptée,
Chapitre 9 : un résumé non technique destiné a faciliteplapréhension du projet par le public.

Ce rapport d’évaluation environnementale sera se@ntiavis de I'autorité environnementale. Puis le
projet darrété modifiant le programme d'actiongioral en vigueur, du rapport d’évaluation
environnementale ainsi que de I'avis de I'autagitgironnementale, fera I'objet d’une consultationp
recueillir les observations du public.

L’évaluation environnementale porte sur les modifins du programme d’actions national prévues
par le projet d'arrété.

Elle porte sur les zones vulnérables définies €i?2 28 complétées en 2015 (Figure 1) sur lesquelles
s’appliqguera le programme d’actions national révid#le concerne également des territoires

périphériques susceptibles d’'influencer ou d'ébftuencés par les mesures du programme d’actions
national, méme s'ils ne sont pas situés en zonevaiblé.

4 Les DOM ne comprennent pas de zones vulnérableseesont pas concernés par la présente évaluation

environnementale.
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Figure 1:

Délimitation des zones vulnérables 2015
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CHAPITRE 1: OBJECTIFS ET CONTENU
DU PROGRAMME D’ACTIONS NATIONAL
REVISE

CONTEXTE ET ENJEUX : UNE QUALITE DE L "EAU AAMELIORER

La qualité des ressources en eau vis-a-vis dedests’est dégradée en France entre le début déssan
1970 et des années 2000. Les années 2000 voisiuddon se stabiliser et des débuts d’amélionatio
sont constatés ponctuellement. La situation globrakte toutefois dégradée, avec toujours de
nombreuses hausses des concentrations en niteatedes eaux. Elle a conduit les producteurs d’'eau
potable & procéder a des mélanges ou a des traieroelteux afin de respecter la norme pour
I'alimentation en eau potable, a savoir 50 mg#hitiextes dans I'eau distribuée. Le dépassemenduwili s
de 50 mg/l en eau brute superficielle ou de 100 ergéau brute souterraine conduit a la fermetase d
captages, posant la question des ressources guigagteront exploitables pour I'alimentation humea
dans certains secteurs. Les nitrates contribuaeggnt a I'eutrophisation des eaux superficiegsc

notamment un impact sur la biodiversité.

Bases sanitaires de la norme de 50 mg/l NO

La valeur seuil recommandée de 50 mg/l desNie son origine d'une recommandation [de
I'Organisation Mondiale de la Santé, destinée agmi le risque d’'occurrence de méthémoglobinémie,
ou syndrome du bébé bleu, concernant I'eau d’aliatem du nourrisson.

Le nitrate réduit dans l'estomac des nourrissonduwiben effet a la formation de nitrite capabtexgter
I'hémoglobine de maniére a former la méthémoglopaedte derniere provoque alors une réduction de
la capacité du transport d'oxygene. C'est pourquette recommandation est particulierement
importante pour les femmes enceintes et les ngorss

Les nitrites peuvent également réagir avec des oségpnitrosables (tels qu’amines et amides) présent
dans I'estomac pour former des composés N-nitrd3éaucoup de ces composés N-nitrosés sont
connus pour étre cancérigenes chez les espéceslesiestées et donc probablement pour les humains
également. Un lien est donc possible entre risqueashcer et nitrosation endogene résultant djune
importante consommation de nitrates et/ou nitétede composés nitrosatiles

En Europe, la directive 98/83/CE du 3 novembre 1898tive a la qualité des eaux destinées @ la
consommation humaine se substitue a la directiV&/80CEE du 15 juillet 1980 et confirme la valeur

de 50 mg/l pour les nitrates comme valeur maxindalee pas dépasser dans les eaux destinéeg a la
consommation humaine.

Les nitrates proviennent essentiellement des patisitd’origine agricole, et dans une moindre mesure
des pollutions domestiques. La pollution de I'ean les nitrates a été favorisée par des méthodes de
production agricole intensives qui se sont traguitar une utilisation accrue des engrais chimigtes
par une concentration plus grande du cheptel suétimdues plus réduites. C’est pourquoi, depuis le
début des années 1990, la pollution par les nitrédé I'objet de nombreuses mesures aussi bien
volontaires, financées ou non, que réglementaiieant a faire évoluer les pratiques agricoles.

La directive 91/676/CEE du 12 décembre 1991, diitective « nitrates »a pour objectif de « réduire
la pollution des eaux provoquée ou induite panigates a partir de sources agricoles » et dévepir
toute nouvelle pollution de ce type ». C'est uneeative de moyens dans le sens ou elle fixe trés

5 World Health Organisation, 2011, Nitrate and itin Drinking-Water, background document for depenent
of WHO Guidelines for Drinking-water Quality.
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précisément les moyens que les Etats membres ddraeisposer et mettre en ceuvre afin d’atteindre
I'objectif fixé ci-dessus, en laissant peu de matgelaptation de ces moyens aux Etats membres.

La Directive Cadre sur 'Eau*, directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 (DCE) ingpdésormais
d’atteindre un objectif de résultat sur le bon desgt masses d’eau* qui inclut des critéres surdealité
chimique. L'ion nitrate est un parametre essentista-vis de I'état chimique des masses d'eau
souterraines, ainsi que de |'état écologique esigloychimique des masses d’eau superficielles £t de
eaux du littoral (concentration en nitrates et @phisation). La directive fille relative aux eaux
souterraines, directive 2006/118/CE du 12 décer@@@s, fixe a 50 milligrammes de nitrates par litre
le bon état pour ces eaux souterraines vis a vie g@rametre. L'arrété du 25 janvier 2010 rebatit
méthodes et criteres d’évaluation de I'état écojogj de I'état chimique et du potentiel écologidas
eaux de surface fixe a 10mg/l le trés bon état€nag/l le bon état vis a vis du parametre nitrabes
contre, les concentrations en nitrates permet&@ntassurer de la restauration des conditions iqaphk
dans les habitats remarquables et les zones humedesnt pas établies.

Le Grenelle de I'Environnement réaffirme la nédgéssie faire « un effort important pour réduire
drastiguement les pollutions diffuses, en parteulpar les nitrates, tout en veillant & protéger
I'agriculture et I'emploi agricole ». Il a conduitdésigner 534 captages prioritaires ou une démakeh
protection renforcée vis-a-vis des pollutions diffa d’origine agricole a été ou doit étre engabee.
conférence environnementale de 2013 a recommarat@ptifier les efforts par I'addition de 500
captages pour atteindre 1000 captages prioritaires.
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OBJECTIFS ET MESURES SPECIFIQUES DU PROGRAMME
D’ ACTIONS NATIONAL

[I.1 Application de la directive nitrates en France

L'objectif de la directive 91/676/CEE est de « liéglla pollution des eaux provoquée ou induitelegar
nitrates a partir de sources agricoles » et « miéveute nouvelle pollution de ce type ». En F&nc
I'application de la directive nitrates a conduit a

- désigner degones vulnérablesqui sont révisées tous les 4 ans depuis 199400k
les zones qui alimentent des eaux atteintes pagvollmtion par les nitrates ou
susceptibles de I'étre et qui contribuent a lausimh ou la menace de pollution (cf.
encadré premiere page - article R211-75 a 77 dea ded’environnement),

- élaborer unCode des Bonnes Pratiques Agricolesecensant les régles techniques
permettant de réduire la pollution de I'eau pamigsites, d'application volontaire hors
des zones vulnérables. Ce code a été publié enet998 jamais été actualise,

- définir et mettre en ceuvre deogrammes d’actionsd'application obligatoire sur les
zones vulnérables.

Lesprogrammes d'actionscomportent les mesures nécessaires a une bontrssendé la fertilisation
azotée et a une gestion adaptée des terres agritel@sent a faire évoluer les pratiques agespéfin
de limiter les fuites de nitrates vers les eauxesoaines, les eaux douces superficielles, les daax
estuaires et les eaux cotiéres et marines.

Cing générations de programmes se sont succedeEgy(oe 2). Pour les quatre premiéres générations
de programmes d'actions (de 1996 a 2013), lesnactiomettre en ceuvre étaient définies par arrété
départemental a partir d'un cadrage national.

En vue de répondre a une procédure contentieuseengagée par la Commission Européenne a
I'encontre de la France pour mauvaise mise en adasrdispositions de la directive « nitrates »tieda

aux programmes d'actions, urefonte de la réglementation « nitrates »en France a été menée de
2011 a 2014. Elle a permis d'améliorer la lisijlifa cohérence territoriale et I'efficacité des
programmes d'actions « nitrates ». Suite a cefibenné, |e5°™ programme d'actionsest constitué :

- d'un programme d'actions national, socle commuigatoliire sur I'ensemble des zones
vulnérables francaises

- et de programmes d'actions régionaux qui viennemiptéter et renforcer le socle
national de maniere proportionnée et adaptée auehagritoire.

5= PA: PA
1996-2000: 2001-2003: 2004-2008: 2009-2013: national
1= PA 2 PA 3=PA 4 PA + PA
régionaux
1001 1919=7: 2020=D : 2030=3 : 20‘?3 : 2051=2 H 2015:
[r’:.rteci've déli délim | | délim délim délim ?:Ifez“j
itrates v zv v v zv

Figure 2: Historique de la mise en ceuvre de la diotive nitrates : zones vulnérables et programme
d'actions nitrates
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Le programme d’actions national définit un socle minimal commun a respecter pat &xploitant
agricole ayant des terres ou des batiments d'éesagone vulnérable et plus généralement par toute
personne épandant des fertilisants azotés en zdnérable.

Il est actuellement fixé par l'arrété interminiggedu 19 décembre 2011 relatif au programme dasti
national a mettre en ceuvre dans les zones vuleérabh de réduire la pollution des eaux par leateis

d'origine agricole, modifié par I'arrété intermbéisel du 23 octobre 2018.constitue le programme

d’actions national en vigueur.

Il comporte huit mesures : les six mesures obligggcau titre de la directive nitrates et deux mesu
supplémentaires. Ces huit mesures sont :

s mesure 1°: périodes minimales d’interdiction d’épandage f@eslisants,
= mesure 2 : stockage des effluents d’élevage,

= mesure 3 : limitation de I'épandage des fertilisants agpquilibre de la fertilisation
azotée par flot cultural (la méthode a utiliserrdelcalcul de la dose prévisionnelle et
les principales prescriptions encadrant cette neesant fixées dans le programme
d'actions national ; des référentiels plus préeigngttant la mise en ceuvre de cette
mesure sont définis au niveau régional par arrééegtoral, & partir des travaux du
Groupe Régional d'Expertise « Nitrates » - GREN),

= mesure £ : tenue de plans prévisionnels de fumure etchiner d’enregistrement des
pratiques,

s mesure 5 : limitation de la quantité d’azote issu des wedfits d’élevage épandu
annuellement sur chaque exploitation a 170 kgNéh&AU,

s mesure 6°: conditions d’épandage par rapport aux coursuj’sar les sols en forte
pente, détrempés, inondés, gelés ou enneigés,

= mesure 7° couverture végétale pour limiter les fuites dt@zau cours des périodes
pluvieuses,

s mesure 8 : couverture végétale le long des cours d’eau.

Les programmes d'actions régionauxsont élaborés et fixés au niveau régional a pdidin cadre
national (article R.211-81-1 et suivants du codd'atevironnement, arrété du 7 mai 2012 relatif aux
actions renforcées, arrété du 23 octobre 2018fralax programmes d’actions régionaux).

Les programmes d’actions régionaux renforcent tersamesures du programme d’actions national
(mesures 1, 3, 7 et 8 présentées ci-dessus) cetriplétent par d’autres mesures utiles pour latitei
des objectifs de qualité de I'eau. Ces renforcementompléments peuvent concerner 'ensemble des
zones vulnérables de la région ou étre ciblésesitatritoires sur lesquels les enjeux de quaditéecu

sont plus forts (en particulier les zones de captiigau potable pollués par les nitrates, ou lesiba
versants algues vertes — ces zones sont appetéegex d’actions renforcées » (ZAR)).

lIs ont été adoptés en 2014, ce qui a permis gosks en septembre 2014 d'@f*programme d'actions
complet et en vigueur dans toutes les régionsorlisfait I'objet d’évaluations environnementales
spécifiques, et ne sont donc pas concernés parésettuation environnementale.

Dans son ensemble, |I&Sprogramme d'actions permet de garantir la cohéreatoriale et présente
un niveau d'exigence supérieur a celui qui étedt fiar les #"**programmes d'actions départementaux.

[I.2 Des évolutions proposées suite a I'arrét de la Code Justice

La réforme de la réglementation « nitrates » medeé@011 & 2014 visait a ameéliorer la lisibilité, la

cohérence territoriale et l'efficacité des prograsnd'actions « nitrates » suite a une procédure
contentieuse engagée par la Commission Européelferecantre de la France pour mauvaise mise en
ceuvre des dispositions de la directive « nitrateslatives aux programmes d'actions. Cette réforme
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ayant pris du temps, la Commission Européennesi saimai 2012 la Cour de Justice de I'Union
Européenne (CJUE) ; la procédure contentieusedsiastpoursuivie en parallele de la réforme.

L'arrét en manquement de la CJUE a été rendu kEptemmbre 2014. La CJUE a considéré que les
quatriemes programmes d'actions étaient insuffissmbmigoureux au regard des exigences de la
directive. Toutefois ces programmes d'actions stégormais abrogés et remplacés par & 5
programme d'actions.

Le 5™ programme d'actions en vigueur permet de répoadaeplupart des insuffisances soulevées
dans le jugement de la CJUE (périodes d'interdiaiépandage qui ont été allongées pour la plupart
des situations, mode de calcul des capacités dkegte des effluents d'élevage, précisions des itéslal
d'application du principe d'équilibre de la fesidtion azotée, valeur de production d'azote épdmdab
des bovins et des porcins...). Cependant certaimggpsdulevés par l'arrét nécessitent des évolutions
du programme d'actions national.

Un projet d'arrété modifiant le programme d'actions national en vigueur est donc proposé pour
modifier les mesures qui ne sont pas pleinemerfoomes a l'arrét de la CJUE, a savoir :

- les périodes d'interdiction d'épandage des engraiéraux sur les prairies en zone de
montagne (mesure 1°),

- les prescriptions relatives au stockage au changedains effluents d'élevage (mesure
2°),

- lesvaleurs de production d'azote épandable des,aaprins, équins, lapins et volailles
(mesure 5°),

- les prescriptions relatives a I'épandage de featilis azotés sur les sols gelés (mesure
6°).

Cette modification du programme d'actions nationse également a :

- préciser les délais d'application de la mesurepad#es de stockage des effluents

d'élevage » (mesure 2°) sur les nouvelles zonegxalles délimitées en 2015,

- faire évoluer les prescriptions relatives aux épged de fertilisants azotés sur les sols
en forte pente (mesure 6°),

- & préciser ou mettre a jour au vu des derniéresaissances disponibles quelques
autres points du programme d'actions nationalgtexipales modifications retenues
sont présentées dans le tableau 1).

Ce projet d'arrété permettra de disposer dhagramme d'actions national révise conforme a l'arrét
de la CJUE, dont I'entrée en vigueur est prévudadgarution de l'arrété, au printemps 2016.

Le Tableau 1 indique les modifications du prograntfaetions national prévues dans le projet d'arrété
modifiant le programme d’actions national en vigue
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Mesures du programme
d'actions national

Modifications prévues par le projet d'arrété modifiant le
programme d'actions national

1 — Périodes d’épandage

Allongement de la période d'interdiction d’épandageur
fertilisants azotés de type lll (engrais minéraay) prairies e
zones de montagne.

Dérogation temporaire a certaines périodes d'imtiéod pour
I'épandage des fertilisants azotés de type | polr les élevage
bénéficiant d’'un délai de mise en ceuvre des disposirelatives
aux capacités de stockage (cf. case suivante).

[72)

2 — Stockage des effluen
d'élevage
Ouvrages de stockage

Stockage au champ

Introduction d'un délai de mise en ceuvre des [pEnTS relatives
aux capacités de stockage des effluents d'élevagdes élevage
situés dans les nouvelles zones vulnérables déesgé2015.

Référence aux outils informatiques Pré-Dexel et €leXa utiliser
pour convertir les capacités minimales requises IpaPAN
(exprimées en mois de production d'effluent d'éeyan volume
ou surface de stockage. Les états de sortie dil Lilisés sont
tenus a disposition de I'administration.

Précisions sur les justificatifs a fournir pourtjfier d'un calcul au
cas par cas (états de sortie du DeXeL — capadithaqique).

[72)

D

Modifications des prescriptions relatives au stgekau champ d
certains effluents d'élevage (meilleur encadrerpent limiter les
risques de pollutions et répondre a l'arrét deJldE).

3 — Equilibre de la fertilisatior

Pas de modification

4 — Plan de fumure et cahi
d’épandage

Ajout d’'une disposition relative au stockage aunspa

5 — Limitation a 170 kg d’N/hg
de la quantité d'azote issu d
effluents d'élevage épandue

Clarification de la rédaction de la mesure et idtiction de 1a
possibilité d'utiliser le bilan réel simplifieé pouestimer |a|
production d'azote des porcins sur une exploitation
Modifications des valeurs de production d'azotendpble par les
animaux pour les ovins, caprins, équins, volaillEpins et
porcins.

6- Conditions d’épandage

Cours d'eau

Pas de modification

Sols en pente

Modification des régles d’épandage

Sols détrempés, inondée
enneigeés, gelés

Modification des regles pour sols gelés

7 — Couverture des sols

Pas de modification

8 — Bandes végétalisées le lo
des cours d’eau

Pas de modification

Tableau 1 : Principales modifications du programmed’actions national prévues dans le projet d'arrété
modifiant le programme d’actions national en vigueu
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ARTICULATION AVEC LES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

La mise en ceuvre du programme d’actions nationv&@é&édc'est a dire modifié par le projet d'arrété)
été examinée au regard des plans et programmegedigme nationale ayant un lien avec les pollutions
azotées. Ont été retenus :

1. les dispositions nationales relatives a I'épandage

2. les Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestem Eaux (SDAGE*) et leurs
programmes de mesure qui constituent le principal de planification dans le domaine de I'eau ;

3. la convention OSPAR et la Directive Cadre Strat@gier le milieu Marin (DCSMM) ;
4. le verdissement et la conditionnalité des aidela RAC ;

5. les mesures d#?pilier de la PAC ;

6. les plans de protection de I'atmospheére ;

[11.1 Dispositions nationales relatives a I'épandage

La réglementation qui encadre I'épandage des affiudélevage sur les terres agricoles dépend d'une
part des programmes d'actions « nitrates » et \dasuelles autres dispositions applicables a certai
territoires a enjeux, et d'autre part du statuerégntaire de I'élevage.

Ainsi, en fonction de la taille des élevages expenen effectif d’animaux, ceux-ci relévent soitlale
réglementation des Installations classées pourrdgegtion de l'environnement (ICPE) soit des
reglements sanitaires départementaux (RSD).

Installations classées pour la protection de I'easinement (arrétés du 27 décembre 2013)

La réglementation ICPE concerne les élevages te les plus importantes. Elle fixe notamment des
regles relatives au stockage et a I'épandage tlasre$ d'élevage, aux distances d’épandage, au pla
d’épandage ainsi gu’a I'enregistrement des prasique

Les dispositions fixées par les programmes d'astiomitrates » sont applicables aux installations
classées ; ce sont les dispositions les plus dgnémtes qui s'appliquent. Depuis fin 2013, les
dispositions ICPE et les dispositions des prograsnd®&ctions « nitrates » sont harmonisées, aissi le
capacités de stockage exigées au titre de la régtation ICPE pour les élevages situés en zones
vulnérables sont identiques a celles requisegrauwdiés programmes d’actions.

La réglementation ICPE s'appliquant aux élevagesdre aussi les épandages d'effluents d'élevage.
Elle prévoit notamment que :

- les quantités épandues d'effluents d'élevage sdaptées de maniere a respecter
I'équilibre de la fertilisation, ce qui est cohérenec le programme d’actions national.

- I'épandage ne doit pas conduire a une stagnataarmgée sur les sols, un ruissellement
en dehors des parcelles d'épandage ou une peorolapide vers les nappes d'eau
souterraines. Les mesures du programme d’actiotisnah liées aux conditions
particuliéres d’épandage des fertilisants vont dansiéme sens.

- un plan d'épandage doit étre réalisé, visant poadeiment a identifier les surfaces
épandables et & assurer 'adéquation entre leacasridisponibles pour I'épandage et
les quantités d’azote issues des effluents d'é&egaggrer par I'élevage. Cette mesure,
gui compare les quantités d'azote contenue darefflasnts d'élevage disponible sur
I'élevage (calculée sur les mémes bases que pourification du plafond de 170
kgN/ha/an d’azote issu des effluents d’élevage pouétre épandue annuellement du
programme d’actions national) et les quantitésotkaexportées par les plantes pour
'assolement moyen, s'appuie sur le principe dpiiliére de la fertilisation et est
cohérente avec le programme d'actions national.disgmsitions ICPE assurent une
vérification générale a priori dans le cadre detlglementation ICPE de l'adéquation
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entre surface et quantité d'azote issue des efflutélevage, alors que les dispositions
du programme d'actions national assurent I'égeilitar la fertilisation azotée a I'échelle
de I'flot cultural pour chaque campagne culturéds deux sont donc complémentaires.

- un cahier d’épandage doit également étre tenwstlpeecisé qu’en zone vulnérable,
I'établissement des bordereaux d'échange et dwecahénregistrement défini dans
I'arrété du 19 décembre 2011 remplit cette oblagati

- I'’épandage des effluents d’élevage est interditssimon cultivé, sur sols enneigés,
inondés ou détrempés, sur sols pris en masse pat (@ I'exception des fumiers ou
composts), pendant les périodes de forte pluviesifgar aéro-aspersion sauf pour les
eaux issues du traitement des effluents d’élev@geépandage est également interdit
sur les légumineuses sauf exceptions prévues piaubdeme paragraphe du ¢ du 1 du
Il de l'arrété du 19 décembre 2011. Ces conditigasticulieres d’'épandage
s'établissent dans la continuité de celles impopéaete programme d’actions national.

- des distances sont a respecter pour I'épandagsfiesnts d’élevage, vis-a-vis de toute
habitation ou local habituellement occupé par ts,tdes stades ou des terrains de
camping agréés, al'exception des terrains de cagpla ferme, et vis-a-vis d’éléments
naturels comme les points de prélevement d’eaulidex de baignade, les zones
conchylicoles ou encore les berges des cours dé&mndage interdit & moins de 35 m
de ces berges, limite réduite a 10 métres si umeebaégétalisée de 10 meétres ne
recevant aucun intrant, a I'exception de ceux épamar les animaux eux-mémes, est
implantée de fagon permanente en bordure des daas). Cette derniere disposition
est en cohérence avec celle relative aux condititésandage par rapport aux cours
d'eau du programme d’'actions national. Elles sdryfenméme but : prévenir les
pollutions directes lors de I'épandage ou par slisment.

Reglement sanitaire départemental (RSD)

Les élevages en dessous des seuils ICPE doivgctes les articles R. 211-48 a R.211-53 du code de
I'environnement concernant les effluents d'exptmtes agricoles, qui fixent des grands principes a
respecter. L'article R.211-53 prévoit qu’'un arri@ti@&rministériel fixe notamment les regles techegu
d’épandage et les distances minimales a respéaieun arrété n'ayant a ce jour été pris, les régles
appliquer sont celles prévues par les reglemenitagas départementaux (RSD).

Un reglement-type a été élaboré par le ministeda danté et inscrit dans une circulaire du 9 40u8

qui a connu de tres nombreuses modifications degatie date. |l ne s’agit pas d’'un acte administrat
pourvu d’effets juridiques. Il constitue un minimgai peut étre renforcé dans le RSD du département.
Seul le RSD publié au niveau de chaque départeanené valeur juridique.

Le RSD type prévoit des regles techniques qui bammnt a I'épandage notamment :

- des distances d'épandage par rapport aux couts deeges, puits, forages et sources
sont a respecter (35metres), ce qui est en cotéramec la mesure relative aux
conditions d’épandage par rapport aux cours d'egprdgramme d’actions national ;

- la capacité d’absorption des sols ne doit pasd@&passée afin d'éviter que la stagnation
prolongée sur le sol, le ruissellement en dehos phrcelles d’épandage ou la
percolation rapide vers les nappes souterrainess@uge produire. Ces dispositions
poursuivent les mémes objectifs que les mesureprogramme d’actions national
relatives a I'équilibre de la fertilisation ou acanditions particulieres d’épandage des
fertilisants.
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[11.2 Articulation avec les Schémas Directeurs d’Aménageemt et de Gestion
des Eaux (SDAGE)

Portant sur tous les enjeux liés a la gestion eesources en eau, les SDAGE et leurs programmes de
mesure définissent les orientations et dispositiongettre en ceuvre afin d’atteindre les objectxésf

par la Directive Cadre sur I'Eau, notamment legotiis de bon état écologique et chimique a atteind
d’ici 2021. lls définissent précisément les objsctle qualité & atteindre pour chague masse d’eau.
Certaines masses d’eau font I'objet d’'un reportiéiai diment justifié (report d’échéance a 2027) ou
d’objectifs moins stricts apres justification teifue et économique compte tenu des altérations,
notamment celles liées aux pollutions azotées.

Ces programmes de mesure comprennent des mesubesajeexigences a respecter comprenant en
particulier les mesures requises pour l'applicadi®ta Iégislation communautaire pour la protectlen
l'eau, mais également des mesures complémenta&icessaires a I'atteinte des objectifs, qui peuvent
notamment faire I'objet d'incitations financieres.

La directive « nitrates » avec ses programmes idizEtmis en ceuvre dans les zones vulnérables,
constitue le socle réglementaire nécessaire @iitgtdes objectifs fixés par la Directive Cadnel'&au
et & la mise en ceuvre des orientations des SDAGEecoant les nitrates.

Tous les SDAGE 2016-2021 n’étant pas encore actésoanent de la rédaction de ce document, nous
prendrons en compte les versions les plus récargss;a-dire soit les SDAGE validés par le cordité
bassin, soit les projets de SDAGE (pour Rhin-Mezisgeine-Normandie). Ainsi, pour chaque (projet
de) SDAGE 2016-2021, la cohérence des orientagbuspositions avec les mesures du programme
d’actions national est examinée.

Il est en outre indiqué dans I'arrété du 23 oct@y3 relatif aux programmes d’actions régionaux qu

« le programme d’actions régional est compatiblecdes dispositions du ou des schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) eewigCette compatibilité vise notamment a tenir
compte des objectifs d’atteinte du bon état dex &a&és par le ou les SDAGE ». Cette compatibilité
étant examinée dans les évaluations environnetasrdas programmes d’actions régionaux, elle ne
sera pas traitée ici.

Le Tableau 2 montre que le programme d’action®natiest en cohérence avec les différents (projets
de) SDAGE. En effet, on y retrouve des objectifmgmns, notamment celui d’obtenir une eau de
meilleure qualité, protégée de la pollution résul@diactivités humaines, et parfois méme des masure
similaires.
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Orientations / enjeux / themes ou défis des SDA®B gras ceux qui sont e
adéquation avec le programme d'actions national

Explications / commentaires

SDAGE
Adour
Garonne

4 orientations :

- créer les conditions de gouvernance favorabléat&inte des objectifs d
SDAGE,

- réduire les pollutions,
- améliorer la gestion quantitative,
- préserver et restaurer les fonctionnalités déisumi aquatiques.

Parmi les mesures de la deuxieme orientation du&@DAdour Garonn
digure notamment la réduction des pollutions d'orég agricole e
assimilée, comprenant des objectifs de réductisnrdeants, de limitatio
destransferts des éléments polluants, ou encore derteles disposition
du programme d’actions national dans les programmi@egtions
régionaux en fonction des enjeux locaux. Les masarmettre en pla
découlant de ces objectifs sont en parfait acewet celles prévues dg
le programme d’actions national.

SDAGE
Artois
Picardie

5 enjeux - Pour chaque enjeu plusieurs orientatidasravail sont données.
- maintenir et améliorer la biodiversité des miliex aquatiques,
- garantir une eau potable en qualité et en quantit satisfaisante

- s'appuyer sur le fonctionnement naturel des nmlipour préserver et limit
les effets négatifs des inondations,

- protéger le milieu marin,
- mettre en ceuvre des politiques publiques cohgseatdns le domaine de I'ec

Certaines des orientations et dispositions du @eerijeu sont en parfa
cohérence avec le programme d’actions nationalpmomi’orientation A;
3 consistant a diminuer la pression polluante parnitrates d’origin
agricole sur tout le terotre (cohésion des ZV avec les objectifs
FSDAGE notamment ), ou l'orientation A-consistant & adopter u
gestion des sols et de I'espace agricole permettalimiter les risques
ruissellement, d’érosion, et de transfert des polis. Le quatriemenjeu
fiecoupe également les enjeux du programme d’actimstamment vi
I'orientation D5 (mesures pour lutter contre I'eutrophisation dhiem
marin).

SDAGE
Loire
Bretagne

14 orientations

- repenser les aménagements de cours d’eau

- réduire la pollution par les nitrates

- réduire la pollution organique et bactériologique

- maitriser la pollution par les pesticides*

- maitriser les pollutions dues aux substanceseatanges
- protéger la santé en protégeant la ressource

- maitriser les prélévements d’'eau

- préserver les zones humides

- préserver la biodiversité aquatique

La deuxiéme orientation est en lien direct et ¢éaléoadéquation avec |
objectifs du programme d’actions national. Le selcobjectif consiste
« adapter leprogrammes d’actions en zones vulnérables surda de;
diagnostics régionaux, ce qui permet de construire les program
d’actions régionaux en bonne cohérence avec leextmtagro-pédd
climatique régional. Le premier objectif d’actionndener pourcette
orientation, qui consiste algtter contre I'eutrophisation marine due 4
apports du bassin versant de la Loir@st également en cohérence ¢
les objectifs du programme d’actions national.

Il est aussi souligné l'importance de « développrcitation sur le
territoires prioritaires comme les bassins versamtgnjew. Il est
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- préserver le littoral
- préserver les tétes de bassin versant

- faciliter la gouvernance locale et renforcer d¢doérence des territoires et
politiques publiques

- mettre en place des outils réglementaires enieas

- informer, sensibiliser, favoriser les échanges.

dggncitation. Tous ces objéits concourent a I'atteinte des objectifs

notamment proposé de mettre en place un dispabdiiimation e
d’évaluation visant a obtenir un taux importantdiiésion a des mesu

programme d’actions national.

SDAGE
Rhin Meuse

6 themes et 6 enjeux

- Theme 1 « Eaux et santé » / Enjeu 1 : Améliaegdalité sanitaire des ea
destinées a la consommation humaine et a la batgnad

- Théme 2 « Eau et pollution » / Enjeu 2 : Garantird bonne qualité de toutef

les eaux, tant superficielles que souterraines

- Theme 3 : « Eau, nature et biodiversité » / ErfgelRetrouver les équilibre
écologiques fondamentaux des milieux aquatiques

- Théeme 4 : « Eau et rareté » / Enjeu 4 : Encourage utilisation raisonnab
de la ressource en eau sur I'ensemble des bassRkid et de la Meuse

- Théme 5 : « Eau et aménagement du territoifenjgu 5 : Intégrer les princip
de gestion équilibrée de la ressource en eau dandéveloppement
'aménagement des territoires

- Theme 6 : « Eau et gouvernance » / Enjeu 6 : Dpper, dans une démarq
intégrée a I'échelle des bassins versants du Rhde &8 Meuse, une gestion
I'eau participative, solidaire et transfrontaliére.

L'orientation 4 du théme 2 de ce projet de SDAGRoar objectif dg
Gigduire la pollution par les nitrates et les préglphytosanitaires d’origir
agricole. Elle prévoit la mise en ceuvre de prasquermettant de rédui
[|la pdlution des eaux par les nitrates (notamment urckigi®on des
apports), une limitation des quantités d’azoteoittiites, une réduction

risque de transfert vers les eaux dans les bagsisants a enjeu ou enc
PBne gestion des sols et de I'espacdcate permettant de réduire

risques de ruissellement, d’érosion et de transfest polluants vers |
lenilieux aquatiques. Ces actionencourent a I'atteinte des objectifs
programme d’actions national.

ES

Bt

he
de

SDAGE
Rhoéne
Méditerran
ée

9 orientations
- S'adapter aux effets du changement climatique,
- privilégier la prévention et les intervention®aource pour plus d’efficacité

- concrétiser la mise en ceuvre du principe de négradiation des milieu
aguatiques,

- prendre en compte les enjeux économiques etwsodis politiques de I'eau
assurer une gestion durable des services pubkesidit d’assainissement,

L'orientation concernant la lutte contre les pttbhs du SDAGE Rhén
Méditerranée est cohérente avec les objectifs dgramme d’actions,
comprend notamment la lutte contre ['eutrophisatidas milieux
’)?quatiques.

et
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- renforcer la gestion de I'eau par bassin versarassurer la cohérence ed\tre

aménagement du territoire et gestion de I'eau

- lutter contre les pollutions, en mettant la prioiité sur les pollutions par les

substances dangereuses et la protection de la sgnté

- préserver et restaurer le fonctionnement natlesImilieux aquatiques et ¢

zones humides,

- atteindre I'équilibre quantitatif en améliorantpartage de la ressource en
et en anticipant I'avenir

-augmenter la sécurité des populations exposéesiraundations en tenant

compte du fonctionnement naturel des milieux aquas.

es

eau

SDAGE
Seine
Normandie

5 enjeux, traduits en 8 défis principaux et levieansversaux

Enjeu 1 : Préserver I'environnement et sauvegardela santé en amélioran
la qualité de I'eau et des milieux aquatiques de lsource a la mer

Enjeu 2: Anticiper les situations de crise en tieta avec le changeme Y

climatique pour une gestion quantitative équiliceééconome des ressource
eau : inondations et sécheresses

Enjeu 3 : Favoriser un financement ambitieux etlté de la politique de I'eayantité maximale d’azote contenu dans les effadrélevage pouva

Enjeu 4 : Renforcer, développer et pérenniserdéiques de gestion locale

Enjeu 5 : Améliorer les connaissances spécifiquesasqualité de I'eau, sur
fonctionnement des milieux aquatique et sur l'infghcchangement climatiq
pour orienter les prises de décision

Défi 1: Diminuer les pollutions ponctuelles deslienix par les polluant
classiques

Défi 2 : Diminuer les pollutions diffuses des miliex aquatiques
Défi 3 : Réduire les pollutions des milieux aquaésg par les micropolluants
Défi 4 : Protéger et restaurer la mer et le littora

Défi 5: Protéger les captages d’'eau pour l'alimeation en eau potablg
actuelle et future

Défi 6 : Protéger et restaurer les milieux aquaset humides
Défi 7 : Gérer la rareté de la ressource en eau

Les dispositions 13 réduire la pression de fertilisation dans les z
vulnérables pour atteindre les objectifs du SDAGE 22 « limite les
risques d'entrainement des contaminants microbiplEs pa
i issellement hors des parcellesiu défi 2 peuvent étre directem
reliées aux mesures modifiées par la programmetiofec nationa
‘complémentaire (périodes d'interdiction d'épandagiyckage de
effluents d’élevage, équilibre de la fertilisatiamotée, limitationde Ia

étre épandue annuellement, conditions d’épandagéediisants azoté

jgur sols en forte pente, détrempés, inondés, geléaneigésiCes action
)eoncourent a I'atteinte des objectifs du prograndiaetions national.

h
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Défi 8 : Limiter et prévenir le risque d’'inondation
Levier 1 : Acquérir et partager les connaissances felever les défis

Levier2 : Développer la gouvernance et I'analysenémique pour relever lgs
défis.

Tableau 2 : Principales orientations, themes ou eejix des (projets de) SDAGE
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NB : La Corse ne comprenant pas de zones vulnéralalecompatibilité de son SDAGE avec le
programme d’actions national n’a pas été étudiée.

Ainsi, le programme d’actions national complémeetaioncourt de fagon générale aux objectifs des
projets de SDAGE et de la DCE. Ce programme fixeemtiellement des objectifs de moyens
contribuant a l'atteinte des objectifs en termeguddité de I'eau, alors que SDAGE et DCE vontgtlut
fixer des objectifs de résultat sur la qualité’'dad.

Par contre, le programme d’actions national nenit§fias de mesures consacrées spécifiguement aux
aires d’alimentation de captages destinées a kaitation en eau potable ou aux bassins connaissant
d’'importantes marées vertes. La définition et lagm@n ceuvre de ces actions renforcées au niveau loc
mobilisent d'une part le programme d’actions régipet d’autre part le dispositif des zones soumise

a contraintes environnementales (ZSCE) défini @aalticles R.114-1 et suivants du code rural.

[11.3 Articulation avec la convention OSPAR et la Directve Cadre Stratégie
pour le Milieu Marin (DCSMM)

La Convention OSPAR

La convention OSPAR, adoptée en 1998, a été mfjfar tous les pays riverains de I’Atlantique du
Nord-Est et les lie autour de la préservationeleviFonnement marin de I'Atlantique nord-est. L&ibj

de la convention est de fédérer les moyens de @samee et d’actions des parties contractantes afin
d’assurer la meilleure conservation possible deggace marin, dans une perspective de développemen
durable. La France est signataire de cette cororedipuis 2004.

La convention OSPAR fixe pour objectif la baisseb@&6 des flux d’azote et de phosphore par rapport
a 1985, et la suppression des phénoménes d’eutedjaim.

Pour respecter cette convention dans le bassie SEirmandie, les concentrations moyennes annuelles
en nitrates a la confluence de I'ensemble desresi€lu bassin ne doivent pas dépasser 12 mg/L. Le
seuil de 12 mg/L se traduit, compte-tenu de latdéoation des estuaires estimée a 33% par le RIRE
Seine, par un objectif de 18 mg/L en moyenne atmpelr I'Oise, I'Aisne et leurs affluents.

Dans le bassin Artois Picardie, I'objectif de camcation a I'estuaire pour respecter cette coneenti
est de 12,8 mg/L. Cette concentration maximale ssilvie a 'embouchure a été calculée a partir de
données de flux et de débit moyens annuels saoles d’eau du basSirle taux de dénitrification par
les cours d’eau a été considéré comme identiqueuh du bassin Seine Normandie. Cet objectif a
I'estuaire se traduit par un objectif de 19 mg/bhsléa Somme, la Bresle, I'Authie et leurs affluents

Ainsi, la valeur retenue dans l'arrété du 5 mars52@e 18 mg/l en percentile 90 pour caractériser le
masses d’eau superficielles subissant ou susoceptid# subir une eutrophisation des eaux douces
superficielles et tenir compte de I'eutrophisatittiorale, marine et continentale est cohérente doe
valeurs objectif a 'embouchure fixées dans lefdéts bassins du nord de la France pour respecter
les obligations liées a la convention OSPAR.

En outre, différentes mesures du programme d’asti@tional révisé contribuent a la réduction des
apports a la mer : conditions d’épandage sur sdigrée pente ou gelés, ou encore modalités d&atec
au champ de certains effluents d’élevage.

6 Voir le rapport du projet de délimitation des eswulnérables du bassin Artois-Picardie du 30eselipie
2014.
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La Directive-cadre «Stratégie pour le milieu masin

Afin de réaliser ou de maintenir un bon état écglog du milieu marin au plus tard en 2020, la divec
2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil7duith 2008 appelée « directive-cadre pour le
milieu marin » conduit les Etats membres de I'Uréonopéenne a prendre les mesures nécessaires pour
réduire les impacts des activités sur ce milieu.

En France, la directive a été transposée dandke de I'environnement (articles L. 219-9 4 L. 28-1
et R. 219-2 a R. 219-17) et s’applique aux zones souveraineté ou juridiction francaise, divisées

4 sous-régions marines : la Manche-mer du Nord,nbess celtiques, le golfe de Gascogne, la
Méditerranée occidentale.

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la directiague Etat doit élaborer une stratégie marindineééc

en plans d'action pour le milieu marin (article 129 du code de I'environnement). Ces plans d'actio
pour le milieu marin comprennent une évaluationidlé de I'état de la sous-région marine, une
définition du bon état écologique de la sous-rédlmsée sur 11 descripteurs qualitatifs présemés e
annexe de la directive-cadre), la fixation d’objfisotnvironnementaux, un programme de surveillance
et un programme de mesures (qui doit étre élabod&5 et mis en ceuvre en 2016).

Le Tableau 3 montre bien que les objectifs de ISBI® liés a la maitrise des pollutions diffuses
d’origine agricole sont en adéquation avec ceugrdgramme d’actions national révisé.
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Obijectifs opérationnels des programmes de
mesure en adéquation avec le programme
d'actions national

Articulation avec le programme d’actions
national nitrates révisé

Manche- mer du Nord / Golfe de Gascogne / mersdoek

Descripteur 5 : Eutrophisation

MMN-05-01. Préserver les zones peu ou
impactées par ['eutrophisation en limitant

apports telluriques en nutriment, a la source st &
les bassins vers#Hi®

de leurs transferts, dans
concernés de la sous-région marine

eme si elles sont mises en ceuvre uniquer
ns les zones vulnérables, les mesures
rogramme d’actions national visant a limiter
orts en nutriment concourent également
impactées

P

preservation des zones peu
I'eutrophisation.

MMN-05-02 / OO 22: Identifier les zong
d’eutrophisation avérées et les bassins versast

plus contributeurs a I'origine des principaux apg Ny

en nutriments depuis la source jusqu’a I'exutoire

eé‘a délimitation des zones vulnérables, ba
shgtamment sur la notion d’eutrophisation,
out a fait cohérente avec cet obje
d’identification des zones d’eutrophisati

avérée.

MMN-05-05 / OO 24 : Renforcer la réduction d
pollutions diffuses d’origine agricole sur I'ensdml
des zones vulnérables en définissant des ac
locales adaptées. Dans les bassins couverts p
SAGE, ceux-ci pourront étre chargés de définir
objectifs et les moyens de réduction adéquate
flux, notamment de nitrates

es
0
tigrs objectif vise clairement les
aywinérables, pour lesquelles est

lpEogramme d’actions national.
des

zon
bati

MMN-05-06 / OO 25 : Renforcer la réduction d
pollutions diffuses d’origine agricole en améliarg
la maitrise de la fertilisation azotée sur les inas
les plus contributeurs de la sous-région marine

Les mesures du programme d’actions natig
révisé relatives aux périodes minima
efinterdiction d’épandage, a I'équilibre de
afflertilisation ou encore a la limitation de
Squantité maximale d'azote contenu dans
effluents d’élevage pouvant étre épant
annuellement contribuent clairement a
objectif.

nent
du
les
ala
par

sée
est
otif

le

nal
es
la
la
les
jue
cet

Tableau 3: Articulation entre programmes de mesurales plans d’actions pour le milieu marin et
programme d’actions national révisé

[11.4 Articulation avec le verdissement et la conditionnkté des aides de la

PAC

Le « paiement vert » orerdissement introduit dans le cadre de la Politique AgricGe@mmune (PAC)
2015-2020, est un paiement direct aux exploitagticales de métropole qui vise a rémunérer des
actions spécifiques en faveur de I'environnemenrtogttribue a soutenir leurs revenus. Il impose le
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respect par un grand nombre d’exploitants de mesingilaires, contribuant par leur effort de masse
globale a améliorer la performance environnemerdald’agriculture en termes de biodiversité, de
protection de la ressource en eau et de lutteetmthangement climatique. C'est un paiement gié&€ou
(c'est-a-dire indépendant du type de producticont b montant est proportionnel au paiement de.bas
En France, le paiement vert représente 30 % dudesapaiements directs.

Ce paiement est accordé a tout exploitant, béaéfoidu régime de paiement de base, qui respedte tr
criteres :

- contribuer a limiter la perte de prairies permaasiit moins de 5% au niveau régional
(le niveau de mise en ceuvre était laissé a ladiabisé de I'Etat membre), et ne pas
retourner certaines prairies et paturages ditsildensssitués en zone Natura 2000 (la
désignation y compris hors zone Natura 2000, dangrds zones a enjeux, était laissée
a la subsidiarité de I'Etat membre) ;

- avoir un assolement diversifié, c'est a dire asairses terres arables (terres agricoles
sauf prairies permanentes et cultures permaneateshoins 3 cultures dans le cas
général ;

- disposer de surfaces d'intéréts écologique (SIE3@u exploitation : au moins 5% de
la surface en terres arables (et SIE qui ne santlpa terres arables) et situées sur ces
terres arables ou leur étant adjacents. Les Slizepeétre des éléments topographiques
(arbre, haies, mares...) ou des surfaces (banueste, cultures fixant I'azote, surfaces
portant des cultures dérobées ou a couverture alégéacheéres...), la France ayant
retenu I'ensemble des SIE possibles.

Le retournement des prairies permanentes est dwarde dans le cadre du verdissement. Ceci a un
impact sur la gestion de la fertilisation azotéetualité de I'eau. En effet, les prairies cdnsint un
stock important d’azote sous forme organique. lteurmement de prairies agées provoque donc un
apport élevé de matiére organique qui fait I'olojemne forte minéralisation par la microfaune du sol
Les années qui suivent un retournement présemepicud’azote minéral dans le sol qui, s'il n'easp
exporté pas les cultures, sera lixivié par lesgsltiivernales.

Il convient également de noter que la liste defasas d'intéréts écologique valorise les bandepdam

et les cultures dérobées ou a couverture végéteiafge de deux especes), et est donc cohérermte ave
les mesures du programme d'actions «nitratessivietad la couverture végétale pour éviter les fuite
d'azote pendant les périodes pluvieuses et a leedoie végétale permanente le long de certainscou
d'eau ou section de cours d'eau.

Les aides liées a la surface ou a la téte de la(PAEments découplés, aides couplées pour desiaxim
ou des végetaux, ICHN, MAEC surfaciques, agrofemgst sont conditionnées au respect de certaines
exigences réglementaires, notamment des texteamgposition de la directive nitrates, et des Benne
Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE).

Sont notamment vérifiés :

- pour tous les exploitants agricoles dont une padienoins des ilots culturaux ou des
batiments d'élevage est située en zone vulnérdblerespect des exigences
réglementaires relatives a la « protection des eaunire la pollution par les nitrates a
partir de sources agricoles » (au sein du sous-thlem@ Environnement » de la
conditionnalité), c'est a dire le respect des @ognes d'actions de la directive nitrates
en vigueur ;

- le respect des BCAE, qui imposent notamment la ensplace de bandes tampons le
long des cours d’eau.

Le fait que des mesures soient présentes parrBiGé& a respecter au titre de la conditionnalité des
aides de la PAC n'empéche pas leur inscription tapsgramme d'actions national (ex : mise eneplac
de bandes végétalisées permanentes de 5 métargelelinimum en bordure de cours d’eau, modalités
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de retournement des prairiesEn effet, ces exigences pouvant évoluer, lescription dans le
programme d'actions national permet de garantirdétennité en zones vulnérables.

PAC 2015 : Maintien d'une BCAE liée a I'implantation de bandes tampons

La nouvelle programmation de la PAC maintient &&nce d'unébande tamponcomme un de$

critéres de respect des BCAE. Les bandes tamginent mesurer 5 metres de large au minimum a
partir du bord du cours d'eau et ne faire I'objéautdune fertilisation et d’aucun traitement
phytosanitaire. Lorsque la réglementation s’apgliglaux parcelles en ZV fixe une largeur supérieure
c’est cette largeur supérieure gu'il convient dgeeter. Le couvert doit étre herbacé, arbustirboré,
permanent et couvrant. Sont interdits les friclespeces invasives et miscanthus. L'implantation de
légumineuses « pures » est interdite mais les légpuses en mélange avec des graminées|sont
autorisées.

Pour chaque exigence réglementaire, un ou pluspmings de contréle, ainsi que des anomalies et des
taux de réduction d'aide associés sont définiéagustés annuellement, notamment pour tenir compte
des éventuelles modifications des textes réglerreataisés. L’ensemble forme ce qu'on appelle la

« grille conditionnalité ». La grille conditionngdi 2015 du sous-domaine « environnement » -

« protection des eaux contre la pollution par leates a partir de sources agricoles » est détailans

le Tableau 4.

Systeme
d’avertissement
précoce
Points vérifies Anomalies Délai de Reéduction
: remise en
AP conformit
é

Dates d’épandage absen@s non-conformesg
Respect des aux périodes d'interdiction d’épandage prévies
périodes  pendarntpar les programmes d’actions en vigueur et rjon-
lesquelles présentation des preuves d’engagement dansNon 3%
'épandage st des travaux de mise aux normes dans les zpnes
interdit vulnérables nouvellement créées ou pour|les

jeunes agriculteurs.

Capacités de stockage insuffisantes et absgnce

de présentation des preuves d’engagement dans

des travaux de mise aux normes dans les zpnes

vulnérables nouvellement créées ou pour|les

. . ; . Non 3%

Présence de jeunes agriculteurEBT absence de signalement
capacités de auprés de l'administration de I'engagement
stockage des d'un projet d’accroissement des capacités| de
effluents d'élevage stockage
suffisantes et Fuite visible et absence de présentation |des
d’installations preuves d’engagement dans des travaux de mise
étanches aux normes dans les zones vulnérables

nouvellement créées ou pour les jeupes Non 1%

agriculteursET absence de signalement auprés

de I'administration de I'engagement d’un projet

d’accroissement des capacités de stockage
Respect de Absence du plan prévisionnel de fumure (PPF)
I'équilibre de la| ou absence du cahier d’enregistrement |[des Non 5%
fertilisation azotée | pratiques d’épandage (CEP)

7 Modalités qui peuvent étre précisées par les FARDEcret n°2012-676 du 7 mai 2012).
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DU

culturaux en zone vulnérable

Raisonnement de I'équilibre de la fertilisation slgorévisionnel de fumure inexact
incomplet :
e pour 100% des Tlots culturaux en zone
vulnérable (concernant au moins 5 Non 5%
flots culturaux en zone vulnérable) ;
e pour 10% (ou plus) des flots culturaux
ou 5 (ou plus) Tlots culturaux en zong  Nop 3%
vulnérable ;
*  pour moins de 10% des ilots
culturaux et moins de 5 flots Non 1%

de fumure pour :

Apport d'azote réalisé supérieur * a la dose piréniglle inscrite dans le plan prévisionn

el

» 100% des 1lots culturaux en zone
vulnérable (concernant au moins 5

vulnérable.

Non 5%
flots culturaux en zone vulnérable) ;
* 10% (ou plus) des ilots culturaux ou 5
(ou plus) Tlots culturaux en zone Non 3%
vulnérable ;
« moins de 10% des flots culturaux |et
moins de 5 flots culturaux en zope Non 1%

* NB : L'apport d'azote réalisé peut étre supériéua dose prévisionnelle calculée dang
plan prévisionnel de fumure lorsque ce dépasseawtastifié par I'utilisation d'un outil d
raisonnement dynamique ou de pilotage de |a featiion, par une quantité d'azote expor
par la culture supérieure au prévisionnel ou, dém<as d'un accident cultural interver
postérieurement au calcul de la dose prévisionngle la description détaillée, dans
cahier d'enregistrement, des événements surveatigénet dates notamment).

D c O P —

Réalisation d'une
analyse de sol

Non réalisation, lorsque la surface située
zone vulnérable est supérieure a 3 ha, d
analyse de sol sur un flot cultural (au moins p
une des trois principales cultures exploitées
zone vulnérable).

en

une
our Non
en

1%

Respect du plafon
annuel de 170 kg
d’'azote conteny
dans les effluent
d’élevage épandu
par hectare dg
surface agricole
utile

i
J
Non-respect du plafond annuel :

. plafond dépassé de moins de 75 kg
, » plafond dépassé de plus de 75 kg

[

Non
Non

5%
Intentionnelle

Respect des

conditions
particulieres
d’épandage

Non-respect des distances d’épandage
. fertilisants azotés par rapport aux points d'
(de surface ou souterraine)

des
cau Non

1%

Epandage sur un sol en forte pente

Non

3%

Epandage sur un sol détrempé, inondé, gel
enneigé

& ou
Non

3%

Implantation d’une
couverture

Couverture partielle ou non-respect des d
d’'implantation ou de destruction ou non-resp

ates Non
ect

3%
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automnale et des couverts autorisés (en dehors (des
hivernale dérogations prévues par les programmes
d’actions régionaux).
Absence totale de bande enherbée ou boisge le
long de certains cours d'eau et/ou des plans
d'eau de plus de 10 ha situés sur les fjlots
Présence d'uneé culturaux en zone vulnérable :
couverture végetale« sur une portion de cours d’eau ou de plan
permanente le long greau Non 5%
gzaje(r(tggrss g%gru’- sur la totalité des cours d'eau et des plans Non Intentionnelle
d'eau
BCAE) et plans i : i i
d’eau de plus de di Pratique d'entretien interdite sur la bande
hectares, et respectenherbée ou boisée le long de certains cours Non 306
du type de couverf d'eau ou des plans d'eau de plus de 10 ha situés
et des conditions Sur les ilots culturaux en zone vulnérable
d’entretien Bande enherbée ou boisée de lardeur
insuffisante le long des cours d'eau ou des plans o
. o Non 3%
d'eau de plus de 10 ha situés sur les flots
culturaux en zone vulnérable
Déclaration . . . R
Absence de remise de déclaration | a o
annuelle de flux |, oy : Non 1%
dazote 'administration

Tableau 4 : Grille "Environnement" — « Protection des eaux contre la pollution par les nitrates a pait de
sources agricoles en zones vulnérables » 2015

Les modalités de contréle et de sanction déclifeagrille conditionnalité font I'objet d’'instructis
techniques et de notes aux services qui sont renuesllement.

Les exigences réglementaires relatives a la «gfotedes eaux contre la pollution par les nitrates
partir de sources agricoles en zone vulnérableusfdomaine « Environnement » de la conditionnalité
et les BCAE sont contrblées par la DDT(M) ou pab2CSPP dans le cas des exploitations ICPE.

BN

Les exploitations a contrdler sont sélectionné&satalrement (dans la limite de 20 & 25% des
exploitations a contréler) ou par analyse de risq(manuelle selon des motifs pré-établis par
I'organisme, ou informatique).

Le contréle au titre de la conditionnalité estis&abkur I'exploitation et porte sur les points datcdle
définis au niveau national. Son déroulement eété#figation du respect des régles s’effectueniager
identique dans tous les départements.

A l'issue du contréle, le contrdleur établit un qumrendu sur place, dans lequel il note les camde
conformité constatés, directement imputables @platant et qui engagent sa responsabilité. Apges |
contrdle, I'exploitant dispose d’un délai de 10r@auvrables pour transmettre ses observationéscpir
al'organisme de contréle. L’organisme transméble & la DDT(M), qui rédige la synthése des ratspor
de contrdle et calcule, le cas échéant, le taurédection susceptible d’affecter le montant degsid
soumises a la conditionnalité. Cette synthese'iey a lieu, le taux de réduction, sont transmar p
courrier a I'exploitant qui dispose d’'un délai ddescadre de la procédure contradictoire pour faire
valoir ses remarques.

En conclusion, certains points du verdissemenad@AC et plusieurs exigences de la conditionnalité
de la PAC contribuent a favoriser I'applicationmiogramme d’actions ou vont plus généralement dans
le sens voulu par la directive nitrates en conaifi I'amélioration de la qualité de I'eau.
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Si historiquement, la PAC a pu avoir un impact tiégar I'évolution des successions culturales, en
favorisant, a travers les montants aidés, le dgpelment des grandes cultures au détriment desgegrair

par exemple, le découplage partiel des aides deAl@ avait commencé a atténuer cet effet. Le
verdissement de la PAC dans sa nouvelle programma15-2020 donne une orientation qui va elle
aussi dans le sens d’'une meilleure intégratioredgsux environnementaux dans la PAC.

I11.5 Articulation avec les mesures du 2 pilier de la PAC

Le 29 pilier de la PAC prévoit des actions incitativesmhcées dans le cadre des Programmes régionaux
de développement rural 2015-2020, dont le cadiemadta été approuve par la Commission européenne
en juin 2015. Plusieurs dispositifs d’aides fin@nes contribuent a préserver la ressource en eau :

= le Plan pour la Compétitivité et I'Adaptation desplbitations Agricoles 2014-2020,
qui permet d'aider la modernisation des exploitagioagricoles, vise la triple
performance économique, environnementale et semit particulier dans le cadre du
projet agro-écologique pour la France en soutehesmtmises aux normes des
exploitations ;

= les mesures agro-environnementales et climatiqd&&E(C) systemes, pour lesquelles
le cahier des charges s’applique sur la totalitPprasque de I'exploitation : systemes
herbagers et pastoraux individuels, systemes herbag pastoraux collectifs, systémes
polyculture-élevage ou systeme de grandes cultures

= les mesures agro-environnementales et climatiquesalitéées, constituées
d’engagements pris sur les parcelles ou sont B¥slies enjeux : qualité de I'eau,
biodiversité, zones humides...

Plan pour la Compétitivité et I’Adaptation des Expbitations Agricoles (PCAE)

Ce plan, qui a remplacé le Plan de ModernisatienBiiments d’Elevage (PMBE), le Plan Végétal
pour 'Environnement (PVE) et le Plan de PerfornsaBmergétique (PPE) & compter dlijanvier
2015, s’articule autour de différentes prioritémtpgées par les Régions et par I'Etat : la modatioin
des exploitations d’élevage qui est la premiérerjté du plan, la recherche de la double perforraanc
dans le secteur végétal par la maitrise des istramntla protection des ressources naturelles,
I'amélioration de la performance énergétique dgsagtations ainsi que I'encouragement des projets
s’inscrivant dans une démarche agro-écologique.

Il promeut une nouvelle approche de l'investissenm&imscrivant dans une stratégie globale|de
I'exploitation, permettant de s’assurer que l'imig&sement améliore de facon durable la situation
économique, environnementale et sociale de I'etaiion.

Ce plan contribue a financer d’abord la moderrisaties batiments d’élevage dont les travaux lias a
gestion des effluents, et va aider aussi a I'achadtils de gestion et de pilotage permettant une
utilisation raisonnée des intrants, ou I'achat @eémels adaptés pour I'épandage ou de matériahtjs
a améliorer la qualité de I'air (laveur d’air, pdlaad...), etc..

Les Agences de I'eau contribuent largement auxsgidliques dans ce domaine. L’Agence de I'eau
Adour Garonne présente par exemple une aide gpéeifioncernant la lutte contre la pollution agecol
englobant les opérations de lutte contre les potist ponctuelles et diffuses d’origine agricole et
assimilées ainsi que les opérations d’aménageneifiespace visant a diminuer le transfert de ces
polluants vers les ressources en eau et les miiguatiques. L'’Agence de I'eau Loire Bretagne antjua
a elle posé comme objectif de sor§ pfbgramme (20013-2018) la maitrise de la pollutes eaux par
les nitrates, les pesticides et le phosphore, @gpqse plusieurs aides allant dans ce sens. Cextaine
agences de I'eau aident plus globalement a finathesrPlans d’Action Territoriaux (PAT) visant a
améliorer la qualité de I'eau ou des milieux aquas par une combinaison d’actions et de partdsaria
sur plusieurs années. Les zones vulnérables foti¢ ples territoires désignés en priorité pour igem
en place de ces plans d’action.
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Par principe, toutes ces aides ne peuvent qualledela des mesures réglementaires. Elles peuvent
porter sur des actions d’accompagnement (étudesnoaication, formations...). En outre, les aides
du 29 pilier concernent principalement des territoireisnitaires (enjeu érosion, Natura 2000 et zones
humides, ainsi que les aires d’alimentation deagpprioritaires au titre de l'article 21 de la kar
I'Eau et les Milieux Aquatiques). Elles contribuexisi a amplifier les effets du programme d’action
national.

S’agissant de la mise aux normes de leurs capatatésockage, seuls les exploitants situés dans des
communes nouvellement classées en zone vulnérablaigon d'une révision du zonage peuvent
bénéficier d'une aide du PCAE. Des aides a la nmisfgion des élevages sont en revanche accessibles
sur tout le territoire.

Les MAE citées précédemment peuvent étre ouvartdeasemble du territoire ou ciblées sur cergine
zones pouvant ou hon étre des zones vulnérablegi{geclusion spécifique des zones vulnérables) en
fonction des choix faits par les régions. La MAERHEE 03 « Absence totale de fertilisation minérale
et organique sur prairies et habitats remarquabtEmtribue aux objectifs de la directive nitrates.

Les MAE a enjeu « eau » visent la préservatioradgublité de I'eau, et permettent de répondre a des
menaces localisées dans des bassins versantsameésrdéfinies au titre de la DCE. Elles peuvemtod
a priori concerner les zones vulnérables au tiériadlirective nitrates.

[11.6 L’articulation avec les plans de protection de Btmosphére et autres
dispositions européennes ou internationales

% Principaux textes européens et internationaux reldfs a la pollution
atmosphérique et a I'effet de serre

Les politiques en faveur de la qualité de I'air aniseaux international et européen reposent sur des
protocoles d’'accord et des conventions.

Pollution atmosphérigue

La Convention de Geneéve sur la pollution atmospjaéra longue distance, adoptée dans le cadre de la
Commission Economique des Nations Unies pour I'Ber@JNECE), comprend plusieurs protocoles
(adoptés entre 1985 et 1999), tel que sur la rémudes émissions de dioxyde de soufrejSoxydes
d'azote (NQ) et dammoniac (NkJ, de composés organiques volatils non méthani(t@yNM), de
métaux lourds et de polluants organiques persstaatplus important est le protocole de Goteb¥g (
décembre 1999), ratifié aujourd’hui par une cindaine de pays qui s’engagent a respecter des plafon
d’émissions afin de réduire les impacts de la piolfluatmosphérique sur la santé et I'environnement
les émissions de SOde NG et de NH responsables de l'acidification et de l'eutroptosa et les
émissions de composeés organiques volatiles (CQY)agec les N, donnent naissance a I'ozone. Il
a été révisé en mai 2012 et comporte de nouveadanuls a atteindre d'ici 2020, non seulement pour
les polluants déja présents mais aussi pour ldEpias PM s.

Au niveau européen, différentes directives visagdlé&ment a réduire la pollution atmosphérique,
notamment :

= la directive européenne 2001/81/CE sur les plaforadi®naux d’émissions relatifs au
SO, aux NG, aux COVNM et au NEla atteindre d'ici 2010, qui est la transcription
dans le droit européen du protocole de Gotelhiarg plafonds fixés par cette directive
sont souvent plus contraignants que ceux du prl#ot® respect de ces objectifs
nationaux nécessitant un effort de réduction dessoms de I'ensemble des secteurs
d’activité (industrie, tertiaire, transports...), programme national doit étre élaboré
par chacun des Etats membres. Cette directivenasigs de révision.
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= ladirective européenne 2008/50/CE sur la quaditéair qui fixe des seuils d'évaluation
et des valeurs limites a atteindre, pour parvenin@réduction de la concentration de
plusieurs polluants (SONOx, particules, Pb, &ls, CO, Q) dans des zones polluées.
Elle introduit des dispositions concernant lesipalés fines (PMs). La valeur cible a
atteindre d'’ici 2015 devient notamment une valéeuité a partir du € janvier 2015.

Changement climatique

La Convention cadre des Nations Unies sur les @raagts climatiques et en particulier son protocole
de Kyoto (1997) ont fixé des objectifs quantifiés rduction des émissions de gaz a effet de serre
(GES) pour les pays industrialisés pour la périd0@8-2012 : pour I'Europe des 15, il s’agit d’'un
objectif de diminution de 8 % (référence 1990) desissions de GES a atteindre en commun. La
redistribution entre pays membres a fixé a la FFant objectif de stabilité de ses émissions sue cet
période. De 1990 a 2013, la France a réduit sesséans de GES de 11 % (Source : Service de
I'Observatoire et des Statistiques, 2015).

Pour la deuxiéeme période du Protocole de Kyoto §28020), I'Union Européenne a pris pour
engagement de réduire de 20 % ses émissions de GES.

L'UE a mis en place les instruments juridiques sgaiees pour appliquer les dispositions du Progocol
de Kyoto et les mesures spécifiques pour atteiledrebjectifs fixés. Avec le « paquet énergie-ctima
I'Union européenne s'engage a réduire ses emisseo@ES d'ici 2020 (par rapport a 1990) de 20 %
unilatéralement, ou de 30 % dans le cas d'un adotechational satisfaisant.

Dans ce cadre, le systtme communautaire d'échangealas d’émission de GES, lancé le ler janvier
2005, a été conforté. Durant les deux premiérdeges d'échanges (2005-2007 et 2008-2012), les Etat
membres ont déterminé les objectifs d'émissiomantité totale de quotas), ainsi que les modalités
d'allocation de ceux-ci aux installations concesnéeepuis 2013 et jusqu'en 2020, ce systeme
d'affectation est modifié :

- un plafond unique pour I'Union européenne est fixée,

- lintégralité des quotas qui ne sont plus allougguifement aux installations fixes
seront mis aux enchéres par les Etats Membres,

- les quotas sont alloués sur la base de régles hizées,
- de nouveaux gaz sont concernés (protoxyde d'gzetiorocarbure),

- d'autres secteurs sont inclus dans le dispositdmment les déshydrateurs (luzerne,
pulpe), et les sécheurs de grains.

Pour éviter le risque de « fuite carbone », cestagtteurs figurent dans une liste révisée périedignt
pour continuer & bénéficier d'une allocation gtatde quotas sur la base d'un référentiel. Lessindg
de la fertilisation sont notamment concernées fmfabrication de produits azotés et d'engrais.

%  Présentation des dispositifs francais et européers matiére de qualité de
I'air et d'atténuation du changement climatique

Plans de Protection de I'Atmosphére (PPA)

Afin de prendre en compte l'important enjeu qulespollution atmosphérique, les pouvoirs publics
européens et francais ont mis en place des pagige planification pour 'amélioration de la gtél

de l'air. Les Plans de Protection de 'Atmosph&®A) définissent les objectifs permettant de ramene
a l'intérieur des agglomérations de plus de 250 l@lfitants ou des zones ou les valeurs limites sont
dépassées ou risquent de I'étre, les niveaux deeotrations en polluants dans I'atmosphére a uganiv
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inférieur aux valeurs limites. De facon générats tHépassements de concentrations en polluants
concernent les PM mais aussi le dioxyde d’azote NO

Le dispositif des PPA est régi par le code de iimmnement (articles L222-4 a L222-7 et R222-13 a
R222-36). Les PPA rassemblent les informationsssiees a l'inventaire et a I'évaluation de la déal

de l'air de la zone considérée. lls énumeérent lescipales mesures préventives et correctives,
d’application temporaire ou permanente, pouvaet @tises en vue de réduire les émissions des source
de pollution atmosphérique, d'utiliser I'énergie raniéere rationnelle et d'atteindre les objeciifed

par le plan. lIs fixent également les mesures @&nog d’application temporaire afin de réduire defa
chronique les pollutions atmosphériques, et dé&fansles modalités de déclenchement de la procédure
d’alerte.

L'efficacité du plan de protection de I'atmosphggpose sur :

- l'établissement d’'une concertation ouverte avecstt@s acteurs intéressés par la
pollution atmosphérique ;

- I'évaluation de I'impact des mesures déja miseseemre (notamment dans le cadre des
zones de protection spéciale), la connaissancérdissions dans l'air, et également le
recensement des principaux émetteurs, du nivealeuts émissions et de leurs
évolutions prévisibles. Sur la base de ces élémiddentification des polluants ou des
zones ou un dépassement des valeurs limites esindie est effectuée ;

- une bonne connaissance de I'état de la qualitéaiteet de ses évolutions prévisibles
dans les zones concernées au regard des différemltmgrs limites, utile pour la
définition des objectifs et des mesures préventives

La procédure prévoit que la mise en ceuvre des plamsotection de I'atmosphére fasse I'objet d'un
bilan annuel et d'une évaluation tous les cing dmspréfet peut mettre le plan de protection de
I'atmosphere en révision a l'issue de cette évadonaVingt-cing plans de protection de I'atmospheéere
ont été approuveés entre février 2005 et janviel02Qe décret du 25 mai 2001 définit les modalités
d’élaboration et de concertation des PPA. La misegeision des PPA a été lancée en septembre 2010
dans toutes les zones polluées de France. En dez@®b5, sur 36 PPA comptabilisés en France, 29
avaient été signés, 1 était en cours de révisiérestaient en cours d’élaborafion

Travaux sur la contribution de I'agriculture francaise a la réduction des émissions de gaz a
effet de serre

La France a ainsi pris des engagements dans laiseaies émissions de gaz a effet de serre| Or,
selon le Centre Interprofessionnel Technique d’Esude la Pollution Atmosphérique (CITEPA), le
secteur agricole représente environ 20% du toméddssions de GES. C’est dans ce contexte que
'ADEME et le MEDDE ont demandé a I'INRA de réalisge étude sur l'atténuation des émissipns
de GES du secteur agricole métropolitain. |l s'saits de déterminer et d’analyser une dizaine
d’actions portant sur des pratiques agricoles qtgdes de contribuer a la réduction des émissjons
de GES et/ou a I'accroissement du stockage de wart@ans les sols et la biomasse.

Parmi les dix actions analysées, deux peuventadgeciées aux actions du programme d’actions
national : la diminution du recours aux engraisérax de synthése, et I'introduction de davantage
de cultures intermédiaires, de cultures intercedagt de bandes enherbées dans les systémes de
culture. Chaque action est divisée en sous-actpms, lesquelles différents leviers techniques sont
analysés.

8 PM10 : particules en suspension de diamétreanéddférieur & 10 um.
° D'apres [eMEDDE.
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La réduction de la dose d’azote minéral apportéétesliée au travers d'un meilleur ajustemen
la dose d’engrais minéral aux besoins des cultot#enu grace a la fixation d’objectifs de rendetn
plus réalistes ainsi qu'une utilisation plus impote des outils de pilotage de la fertilisationtéeq
ce qui est cohérent avec la mise en ceuvre du pnogead’actions national.

L'introduction de davantage de cultures intermédmi(Cl) passe par I'analyse de trois levi

privilégiée de CI légumineuses ; dans les zones tnonérables" (ZNV), implantation des CI
interculture longue (5 & 8 mois) et réduction diettlisation azotée sur la culture suivante Z&i/
repousses de la culture précédente choisies pné&lement (colza, céréale a paille...). C
différents leviers sont en cohérence ou complénrestau programme d’actions national.

étudiée. Ceci est également en cohérence avec sarengelative a l'implantation de band
végeétalisées le long des cours d’eau du programaetiahs national.

Deux grands types de calcul ont été utilisés patimer le potentiel unitaire d’atténuation g@
émissions de GES de ces différentes sous-actions. dappuie sur la méthode employée pa
CITEPA pour linventaire national des émissions20&0 (qui est issue des recommandations
GIEC de 1996), l'autre selon une méthode propoaeéep experts, qui utilise les lignes directri
du GIEC de 2006 et/ou propose une estimation forsdgda bibliographie scientifique, afin ¢
prendre en compte des effets que la premiere méthegeut, par construction, comptabiliser.
second calcul permet, par exemple, la prise en oy stockage de carbone dans le sol lié g
pratiques (non-labour, agroforesterie), ou degstfe la composition de la ration des bovins auns|
émissions de CH4, ce que ne permet pas le preaimric

La sous-action consistant a réduire la dose d'anitéral apportée grace a une évaluation plus j
des besoins des cultures permet une atténuatitordies de 2 a 5 Mt C®en 2030, selon la méthog
choisie. Le gain pour les agriculteurs est qudnt éhiffré & 101 M€ en moyenne pour cette mé
année.

Les sous-actions visant a développer les cultutesmédiaires semées entre deux cultures de
dans les systemes de grande culture, et a inteodaes bandes enherbées en bordure de cours
ou en périphérie de parcelles permettent une rigtuctes émissions de GES en 2030 m(
importante, et conduisent a des co(ts financiensnégligeables. Cependant, en plus de contribl
la réduction de la pollution des eaux, elles offidiners services comme I'augmentation du poter
de minéralisation des matiéres organiques polwultgres intermédiaires, ou encore la préserva
de la biodiversité pour les bandes enherbées.

Année 2030
Réduction Cultures Bandes
de dose intermédiaires enherbées
d’azote
Potentiel d'atténuatio MtCO2e
(méthode "CITEPA") San 2,2 0,3 0,2
émissions induites
Potentiel d'atténuation Sans 26 11 03
(méthode "expert’) emissions 202a37) | [07/15] [0,2/0.4]
induites ’ ! ’ ’ ’ ’
s 3,9 1,3 0,4
émissions A
induites (3,3a5,0) [0,9/1,7] [0,3/0,5]
Colt total pour les M€ -101
agriculteurs (-205 a -49) 1739 158,3
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Colt de la tonne de COZ €/tCO2e
pour l'agriculteur (méthod -39 160 528
"expert”, sans émission (-56a-24) | (115a260) | (402a771)
induites)

Tableau 5: Résultats de I'étude INRA pour quelquesous-actions

Textes nationaux

Outre les plans de protection de I'atmosphérerdade prend des mesures pour lutter contre latpoilu
de l'air, le changement climatique et I'effet deree

Pollution atmosphérigue

Le programme national de réduction des émissionmteants atmosphériques (PREPA), adopté par
un arrété du 8 juillet 2083est la transcription de la directive européennel BIICE dans le droit
francais. Il établit des plafonds d'émissions matiox & atteindre d'ici 2010 pour les polluantss/sér

la directive : le dioxyde de soufre (§Ces oxydes d'azote (NQ les composés organiques volatils non
méthaniques (COVNM) et I'ammoniac (RHIl annonce également des mesures de réductibn qu
doivent étre mises en place pour réduire les éamsgle chaque polluant. Ce programme est en cours
de révision.

Le plan particules, lancé en juillet 2010 suite &I n°2009-967 — dite loi Grenelle |, fixe degiaws a
entreprendre pour différents secteurs (domestigdastriel et résidentiel tertiaire, transportsiege)
afin d'atteindre un objectif de réduction de 30% dencentrations de R dans l'air ambiafht I
applique les objectifs relatifs aux particules delirective 2008/50/CE concernant la qualité de I'a
ambiant et un air pur pour I'Europe.

Le décret n°2010-1250 du 21 octobre 2010 reldtf gualité de I'air transcrit la directive européen
2008/50/CE dans le droit francais. Il fixe des uadelimites et des seuils d'alerte pour différents
polluants atmosphériques.

Changement climatigue

Le Plan Climat (créé en 2004 puis actualisé en 22069, 2011 et 2013) regroupe des mesures dans
les secteurs de I'économie et de la vie quotidigpm@ réduire les émissions de GES et prévenir le
changement climatique. Il est complété par le mplational d’adaptation au changement climatique,
couvrant la période 2011-2015.

La loi n°2009-967 du 3 ao(t 2009 de programmatigative a la mise en ceuvre du Grenelle de
I'environnement place également la lutte contrehi@ngement climatique au premier rang des prigrités
I'objectif étant ici de diviser par quatre les ésimis de gaz a effet de serre entre 1990 et 20850. L
mesures portent en premier lieu sur la baisse ciensommation d’énergie des batiments et la réalucti
des émissions de gaz a effet de serre des sedesitsansports et de I'énergie.

Dans le cadre du systéme communautaire d’échangaalas d’émission de GES, la France a mis en
place son Plan National d’Allocation des Quotas AR\ 2013 - 2020, préalablement validé par la
Commission. Ce troisieme plan national (apreslssde 2005-2007 et 2008-2012) porte sur un champ
d’application étendu (nouveaux secteurs et nouv€at$), et présente un systéme d’allocation de
quotas modifié (mise aux enchéres et non plusatitwt gratuite des quotas).

« Atrticulation de ces dispositifs avec le programme'dctions national

10 Arrété du 8 juillet 2003 portant approbation pitogramme national de réduction des émissions daapds
atmosphériques (SONOx, COV et NH).
1 Particules de diameétre inférieur & 2,5 microns.

39



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - OBJECTIFS ET CONTENU DU PROGRAMME D "ACTIONS NATIONAL REVISE

Plusieurs constats peuvent étre faits, mettanekation le programme d’actions national réviséest |
plans de protection de I'atmosphére et autres digpos nationales et internationales : la conténdies
mesures du programme d’actions révisé avec le anoge d’'actions en vigueur permet de maintenir
les objectifs de réduction des doses apportéedléomei gestion des effluents d'élevage, équililerdad
fertilisation azotée) et donc de diminuer les émissde protoxyde d'azote et d'ammoniac (et donc de
particules) ; la diminution des apports permetégaint de réduire la production de fertilisants mang

et donc les émissions de gaz a effet de serrediéms production.

[11.7 Conclusions

Ainsi, le programme d’actions national révisé camt@ l'atteinte des objectifs des autres plans et
programmes, notamment aux objectifs de qualit€éedrilde la DCE. Il est également compatible et
cohérent avec les documents analysés du pointeldealobjectifs.

De leur c6té, les autres plans et programmes colem@rogrammes de mesure des SDAGE, le
verdissement et la conditionnalité des aides PACercore les plans de protection de I'atmosphére,
sont compatibles avec les mesures du programméafiamational révisé et peuvent contribuer aux
objectifs gu'il vise. Certaines aides présentepeoglant des conditions selon que I'exploitant s si
en zone vulnérable nouvellement classée ou non BRGAmais elles sont en minorité.

Certains plans ou programmes prévoient méme desraseplus ambitieuses que celles présentes dans
le programme d’actions national, en particuliersibas zones a enjeux : plans d’actions mis en place
dans les aires d’alimentation de captage en edinéles: la consommation humaine (article L211-3 5°
du code de I'environnement, introduit par la LEM#) menacées par les pollutions diffuses (Grenelle
de I'environnement) ainsi que dans les baies Algeetes. Certaines de ces actions portant suirks a
d’alimentation de captage peuvent faire I'objesdbventions dans le cadre des MAEC.
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CHAPITRE 2: ETAT DES LIEUX
ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE,
PERSPECTIVES D'EVOLUTION

Dans ce chapitre, un état des lieux environnemestatabli comme état de référence, ou étatlirdtia
partir duquel un scénario tendanciel est dégagerethd en compte I'ensemble des composantes de
'environnement qui peuvent étre concernées pamiesures du programme d’actions national. Il est
associé a un état des lieux des pressions agricoles

Le cycle de I'azote est rappelé en Annexe 4 afividealiser les différentes formes de 'azote st le
processus dans lesquelles elles sont impliquées.

La derniére partie de ce chapitre présente lepeetises d’évolution de la gestion de I'azote, selo
I'état des connaissances actuelles et dans I'hggetlou le programme d’actions national n'est pas
modifié.

ETAT DES LIEUX DE L 'ENVIRONNEMENT
I.1 Hiérarchisation des thématiques environnementales

Les thématiques environnementales ont été hiésgrehia dire d’experts en fonction de leur lien avec
les mesures du programme d’actions national rétéséeffet, les mesures ont des impacts directs ou
indirects a travers le parametre nitrates, ellas/@at également influer sur d’autres compartiments
environnementaux.

Le Tableau 6 indique le degré de précision qui apporté dans I'analyse des différentes thématiques
environnementales et de leurs perspectives d'é@ealutainsi que dans l'analyse des effets des
modifications du programme d’actions national. &iniveau de priorité est «1» alors, I'évaluation
développe la thématique a I'aide des données disigan «2», elle la présente de maniére succincte,
«3», elle ne I'analyse pas car les mesures du gmuge d’actions révisé ne l'influencent que de facon
minime. Pour chaque thématique, le tableau exelleg motifs du niveau de priorité retenu.
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Thématique
environnementale

Eau
(aspects
quantitatif)

qualitatifs et

- ETAT DES LIEUX ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE , PERSPECTIVES D EVOLUTION

Motif

Teneur en nitratels

Le programme d'actions national vise a contribuemme élément du dispositif global (PAN, PAR, SDASEGE,...) 3
limiter les fuites des composés azotés a un nigempatible avec les objectifs de restauration girdservation de la quali
des eaux douces superficielles et souterrainasargesines et marines.

é

Eutrophisation

La lutte contre l'eutrophisation des eaux est égate I'un des objectifs principaux du programmectdlas national

(I'eutrophisation - ou la menace d'eutrophisaticast-d‘ailleurs prise en compte pour la désignateszones vulnérable

Le programme d'actions national contribue a l&lotintre I'eutrophisation en imposant des reglémdaee gestion de 'azotg. .

De facon indirecte, le programme d’actions natianfile également sur la gestion du phosphoregflgents d’élevag

contiennent du phosphore), qui fait partie desipatees identifiés comme jouant un réle dans le piv@me d’eutrophisation.

).

s)

Matieres Phosphorées

Facteur en lien étroit avec I'objectif principal dcogramme d’actions national (qualité des eaweugbphisation), a trave
le raisonnement de la fertilisation et la gestien dffluents d'élevage

[S

suspension dans I'eau

Matiéres organiques ou €n

Facteur en lien avec I'objectif principal du progwrae d’actions national, a travers la gestion délsesfts d’élevage, d
l'interculture et des bandes enherbées. Touteteiparametre dépend plus généralement de la qdabtéaux rejetées
les stations d’épuration des eaux usées (STEP)

oD

ar

Teneur en produit
phytosanitaires

2

Facteur indirectement impacté par le programmeidfanational. Influence de la mise en place @eglbs enherbées et (
modifications de pratiques agricoles / influencdadenise en place de CIPAN sur le risque phytoaaeit influence d’'un
éventuelle compensation de la diminution d’apparistés par I'utilisation accrue de pesticides

es

17

Biodiversité aquatiqu

D

La biodiversité aquatique dépend directement dgiddité du milieu et de ses modifications telles gelles faisant suite a
phénomene d’eutrophisation.

Aspect quantitatif

Pas d’enjeux en lien avec les évolutions des resiu programme d'actions national.

Air

Enjeux vis-a-vis de la volatilisation des compuasazotés contenus dans les effluents d’élevages

Qualité de I'air

L’activité agricole a un impact sur la qualité d&rl notamment en ce qui concerne les élémenteazodeurs, pollutio
atmosphérique toxique, pollution acide et photoeante li€ée & I'ammoniac) mais aussi en raison desséons de particulg
liées aux interventions sur la parcelle et auxadesg. Le programme d’actions national, qui encadtemment la gestio

S
des effluents d’élevage (limitation des apporisétodes de restriction) et les apports d'azotarogge et minéral (équilibile

de la fertilisation azotée obligatoire, fractionr@rrecommandé...), et qui peut a terme avoir ffessesur la taille de
cheptels, influe donc sur la qualité de I'air.

H

n

5
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L'agriculture est émettrice de GES tels que #®Ne CH, le CQ... Ces émissions sont modifiées par certaines neeslu
programme d'actions national, notamment cellescqucernent la gestion des effluents d'élevage dgési d'interdictio
2 d'épandage, capacité de stockage et limitatioragperts). Les apports d’'azote jouent sur les éamissile NO des sols ¢
sur les émissions indirectes de l'agriculture (g@@demmoins d'engrais minéral induit moins d’énmossi de GES liées a [la
fabrication de ces engrais).

— =

Sols
(matieres organiques et
conservation)

Plusieurs prescriptions du programme d'action®natipeuvent avoir une influence sur la teneur atiare organique des
sols (enfouissement des résidus de cultures, desCIPAN...)

La conservation des sols est liée a la problématigitrates” au travers:
- des pratiques de travail du sol (labouwnailasuperficiel)

- de I'équilibre de la fertilisation azotéel¢ctde la dose en tenant compte des fournitusete par le sol qui est un pogte
essentiel),

2 - de la gestion des effluents d’élevage etesudipports organiques azotées participant a lditgtale la structure des sols,

- de l'estimation du risque de pollution (contel'azote dans les solutions du sol et reliquass-igcolte). D'ailleurs, lois
du calcul du solde du bilan azoté a la parcellé daxploitation, le principal facteur d'explicatidlu résultat, que I'on a ¢lu
mal a évaluer, reste les variations d'azote du sol,

- des périodes d'épandage qui sont importacaeselon la période, il sera ou non possible daeesur les parcellgs
(problémes de tassements des sols, d'érosion, e plu3, le renforcement du calendrier d’épandageluib a un apport dgs
effluents d’'élevage plus concentré dans le temps.

- de la couverture des sols par son roleredidirosion et les phénomeénes de battance etgragchissement en matiefe

organique.

Analyse de I'impact du programme d’actions naticnalla biodiversité (milieux aquatiques et temest des zones a enjeux
Biodiversité 2 comme les sites Natura 2000, les arrétés de piatedé biotope... (recoupe partiellement I'enjeu epiisation et I'enjeli

paysage)

Zones a enjeux du territoire

(biodiversité, milieux naturels |a
intérét particulier,...)

L’évaluation environnementale doit également shieséer aux impacts du programme d’actions natidaat les zonaggs
environnementaux existants tels que:

- Zones de captage et leur périmétre de piotect

- Zones humides

- Baies algues vertes (indirectement concerégsictions renforcées sont définies par les BHAR dispositif ZSCE)
- Sites Natura 2000

- Espaces naturels et protections reglemestaire

- ZNIEFF
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Santé humaine Ce facteur est en lien avec les objectifs du progna d'actions national pour plusieurs raisons:
- la qualité des eaux distribuées pour l'alimgon humaine vis-a-vis des nitrates, des paraséticrobiologiques (lien
5 avec la gestion des effluents d'élevage), voirepdeduits pesticides et de leurs métabolites
- développement des micro-algues toxiques mséguences sur les zones conchylicoles et I'alatienthumaine
- les problémes de qualité des eaux de baiglégla des problémes bactériologiques pouvantgmiowe la gestion dgs
effluents d'élevage.
Paysages 2 Influence des mesures 7 et 8 du programme d'actiatiznal sur le paysage car elles concernentlaerture végétale des
sols et la mise en place de bandes enherbéeg@dcertains cours d'eau et points d'eau.
Emissions de déchets 3 Les mesures du programme d'actions national ondjigfluence sur la quantité d'émission de déobets nature des déchets
produits.

Tableau 6: Hiérarchisation des thématiques environeamentales en fonction de leur lien avec les 8 messrdu programme d'actions national (& partir des raports
SOGREAH 2011 Evaluation environnementale du programe d'action national et Evaluation Environnementaledu MAAF-MEDDE-OIEau de mars 2013)
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1.2 Qualité des milieux
1.2.1 EAU

a. Paramétre Nitrates
L’état des ressources en eau du territoire, vissadu paramétre Nitrates, est établi sur la base de
derniers résultats de mesures disponibles (01/1@/21 30/09/2013), réalisées dans le cadre du
programme national de surveillance des milieux iques. Les zones vulnérables prises en compte
sont celles dont la délimitation a été arrétéee@RZFigure 3), en I'absence de données plus résent

-DIRECTIVE NITRATES -
5iéme délimitation

Zones vulnérables 2012

Légende

Communes classées en zones
vulnérables en 2012

|:| Bassin hydrographique
|:| Département
o D 25km ) 25km
Guadeloupe Martinique
130 km 25km
Guyane Réunion

Source des données : Ministére de 'Ecologie
Date de création: Janvier2

Créateur - OlEau

Editeur: MEDDE

Figure 3: Zones vulnérables telles que définies @912 - Source: MEDDE -

Le réseau de surveillance
En application de l'article R.212-22 du Code de/i®mnnement et de la Directive cadre sur 'eauERC
un programme de surveillance de I'état des eaté @t&bli. Il comporte notamment :
- le Programme de Contréle de Surveillancede I'état des eaux de surface et le
programme de contréle de surveillance de I'étaichie des eaux souterraines appelés
réseaux de contrble de surveillanBES) ;

- le Programme de Contréles Opérationnelsde l'état des eaux de surface et le
programme de contrbles opérationnels de I'étatighiendes eaux souterraines appelés
réseaux de contrbles opérationn®€Q).

Le réseau de surveillance de la concentration gates pour la campagne 2012-2013 en France est
constitué de 5 469 stations de mesure. On ne permbmpte que les stations de mesure ayant fait
I'objet d’au moins une mesure au cours de la périal 01/10/2012 au 30/09/2013 et au cours de la
derniere campagne de surveillance menée au titiledieective « nitrates » (2010-2011), ces degsér

12 EAUFRANCE. Bulletin N°3 : Concentrations en nitratBsrigine agricole dans les cours d'eau et les eskerraines.
Edition 20015 — Données 2012-2013. Disponible winw.eaufrance.fr/ressources/documents/syntheseeotrations-en-

1097
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étant choisies par les bassins pour rentre comptia @oncentration des eaux en nitrates d’origine
agricole, c'est-a-dire :
- 3272 (soit 60%) en eaux superficielles (rivieremecotieres, estuaires et lagunes,
lacs);

- 2197 (soit 40 %) en eaux souterraines (nappes fijuéa peu profondes, nappes
phréatiques profondes, nappes captives).

Plus de 55% des stations sont situés dans les zamegables délimitées en 2012 (Tableau 7).

Eaux de surface 1611 1661 3272
Eaux souterraines 1416 781 2197
Total 3027 2442 5469

Tableau 7: Nombre de stations de mesure pour la cgragne 2012-2013. ZV: Zone Vulnérable / ZNV:
Zone Non Vulnérable (Source: EauFrance, bulletin N3, 2015)

Les stations sont réparties sur tout le territaeec une prédominance dans les régions de grandes
cultures et d’élevage. Les classes de qualitéddfirties en accord avec le guide pour I'élaboratien
rapports par les Etats membresa classe correspondant a l'intervalle entre 480emg/| est utilisée
pour qualifier les stationgp«ésentant un risque de dépassement de la normeréterme». Les valeurs

qui dépassent 50 mg/l sont définies comme de®sgagpolluées.

NB : La campagne 2012-2013 se caractérise darselable par une année hydrologique excédentaire,
faisant suite a cing années de déficit, caractdrisies conditions propices aux phénoménes de
lixiviation.

Les eaux de surface

Prés de 49,2% des 3272 stations de mesures ersaperticielles sont situées en zones vulnérables
délimitées en 2012 ; elles permettent d'étabtatliitial de la qualité des eaux de surface esizbnes
ou les programmes d’actions ont été appliqués.

Le Tableau 8 présente les résultats des concemsagn nitrates pour la campagne 2012-2013.

Classe de concentratio Concentration moyenne Concentration maximale
en nitrates ZV ZNV Total ZV ZNV Total
[0;25[mg/I 29,6% 49,3% 78,9% 16,3% 44,5% 60,8%
[25;40[mg/l 14,5% 1,4% 15,9% 17,9% 5,0% 22,9%
[40;50[mgl/I 3,2% 0,0% 3,2% 9,0% 0,9% 9,9%
>50 mg/l 1,7% 0,0% 1,7% 6,1% 0,4% 6,5%

Tableau 8: Répartition des stations en eaux supedielles selon la concentration moyenne et maximaga
France. ZV: Zone Vulnérable / ZNV: Zone Non Vulnérable. (Source : EauFrance, bulletin N°3, 2015)

13 Directive « Nitrates » (91/676/CEE) Etat de kaaion et évolution de I'environnement aquatiqudes pratiques

agricoles — Guide pour I'élaboration de rapportsipsa Etats Membres, 2011.
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Sil'on prend en compte la concentration moyenneiren 5% des stations prélevent des eaux « agisqu
de dépassement de la norme » ou « polluées »{[N@OmMg/I) et toutes ces stations sont classées en
zone vulnérable. Si I'on considére la concentratiximale, environ 16% des stations ont des eaux
dont les concentrations en nitrates sont supéeseureégales a 40mg/l.

Ces résultats sont illustrés avec la Figure 4repiésente la répartition des stations en Frantziet
concentration moyenne en nitrates sur la campa@h2-2013. Le quart Nord-Ouest inclut la plupart
des stations qui présentent une concentration nmeysumpérieure a 50mg/I.

Source des données : Ministére chargé de I'environnement — Données des agences et offices de l'eau, DEAL, DREAL
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Figure 4: Répartition spatiale des stations en eaude surface selon les concentrations moyennes en
nitrates en 2012-2013. (Source: EauFrance, bulletin®3, 2015)

La comparaison des résultats de 2012-2013 avecd=elaxpremiere campagne de surveillance au titre
de la directive « nitrates » (1992-1993) montre pogr 47,9% des 737 stations communes a ces deux
périodes, la concentration moyenne s’est stabitisé@ diminué.

La situation est cependant contrastée selon ldidatian ou non de la station en zone vulnérable :
- en zone vulnérable, les stations semblent avoiamtage tendance a présenter des
augmentations ;

- en zone non vulnérable, les concentrations teragmésenter une stabilisation ou de
légeres diminutions.

Les zones d’amélioration se situent essentiellemans I'ouest (Bretagne, Pays-de-la-Loire) et bk su
ouest (Midi-Pyrénées et Aquitaine), et en Alsacerrdine, Bourgogne ; tandis que les stations se
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dégradant se situent pour la plupart dans lesmédricardie, Haute-Normandie, lle-de-France, Centre

et Poitou-Charentes.

La Figure 5 illustre la localisation des évolutiagsconcentrations moyennes en nitrates entreezes d

campagnes.

Source des données : Ministére chargé de I'environnement — Données des agences et offices de I'eau, DEAL, DREAL

m " . |’
2 | Evalution de la concentration moyenne |

R4 Diminutian forte

v Diminution faible
Stabilité
Augmentation faible

a Augmentation forte

Bassins hydrographigues i

Nota bene : en outre-mer, les campagnes de surveillance au titre de la directive « nitrates » ont démarré en 1997, c'est pourquoi les départements
d'outre-mer ne présentent aucune information sur I'évolution des concentrations entre 1992-1993 et 2012-2013.

Figure 5: Répartition spatiale des stations en eaude surface selon I'évolution des concentrations
moyennes en nitrates entre 1992-1993 et 2012-20@Rource: EauFrance, bulletin N°3, 2015)

Les eaux souterraines

54,5% des 2197 stations de mesures en eaux sangsreont situées en zones vulnérables délimitées
en 2012 ; elles permettent d'établir I'état initlalla qualité des eaux souterraines sur les zminéss
programmes d’actions ont été appliqués.

Le Tableau 9 présente les résultats des concemsagn nitrates en eaux souterraines pour la carepag
2012-2013, pour les zones vulnérables de 2012 lpsuones non vulnérables et pour la France entier
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Concentration moyenne Concentration maximale
Classe de
concentration en
nitrates ZN ZNV Total ZN ZNV Total
[0;25[mg/I 21,4% 30,3% 51, 7% 17,2% 28,5% 45,79
[25;40[mg/I 21,3% 4,2% 25,5% 18,8% 4,8% 23,69
[40;50[mg/I 10,7% 0,7% 11,4% 13,3% 1,5% 14,89
>50 mg/I 11,0% 0,3% 11,3% 15,1% 0,7% 15,89

Tableau 9: Répartition des stations en eaux soutesimes selon la concentration moyenne et maximale en
2012-2013 en France. ZV: Zone Vulnérable / ZNV: Zom Non Vulnérable. (Source : EauFrance, bulletin
N°3, 2015)

Si I'on prend en compte la concentration moyenngjren 23% des stations prélévent des eaux « a
risque de dépassement de la norme » ou « pollugdids] >40mg/l) et la grande majorité de ces
stations sont classées en zone vulnérable (seutst%n ZNV). Si I'on considere la concentration
maximale, environ 30% des stations ont des eauklésiconcentrations en nitrates sont supérieures o
égales a 40mgl/l.

Le réseau de surveillance concernant les statiora@x souterraines est plus dense dans la pantie N
Est du territoire et le long du Rhéne.

La Figure 6 présente la répartition des stationfoaation de leur concentration moyenne en nitrates
pour la campagne 2012-2013.
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Source des données : Ministére chargé de l'environnement — Données des agences et offices de l'eau, ARS. DEAL, DREAL
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Figure 6: Répartition spatiale des stations en eausouterraines selon les concentrations maximales en
nitrates en 2012-2013. (Source : EauFrance, bullatN°3, 2015)

Les stations avec une concentration moyenne supérée 40 mg/l sont réparties sur 'ensemble du
territoire, & I'exception des régions peu agricales: agriculture peu intensive telles que le nha$isin

et le massif central.

La comparaison des résultats de 1992-1993 et 2012-thontre que la concentration moyenne s’est
stabilisée ou a diminué pour 49,1% des 525 statiomsmunes a ces deux périodes, mais qu’elle a
fortement augmenté pour 32,2% des stations. Lesatwars les plus fortes, diminutions ou

augmentations, sont plus marquées en zones vulegrab
L'évolution des concentrations moyennes des eaukes@ines entre la campagne 1992-1993 et la
campagne 2012-2013 est illustrée par la Figur@ir, fes stations communes aux deux campagnes de

surveillance.
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Source des données : Ministére chargé de l'environnement — Donnees des agences et offices de l'eau, ARS, DEAL, DREAL
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Nota bene : en outre-mer, les campagnes de surveillance au tifre de la directive « nitrates » ont démarré en 1997, ¢’est pourquoi les déparfements
doutre-mer ne présenfent aucune information sur l'évolution des concenirations entre 1992-1993 et 2012-2013.

Figure 7: Répartition spatiale des stations en eausouterraines selon I'évolution des concentrations
moyennes en nitrates entre 1992-1993 et 2012-20@ource : EauFrance, bulletin N°3, 2015)

Les augmentations de concentrations sont majaitent observées sur le grand ouest (Poitou-
Charentes, Pays-de-la-Loire, Basse-Normandie),a@ndgdgne, Centre, Rhéne-Alpes et Champagne-
Ardenne. Les diminutions sont quant a elles le pghéguemment constatées en Rhbéne-Alpes,
Bourgogne, Lorraine, Languedoc-Roussillon, Bretagfrieays-de-la-Loire.

Ainsi, I'évolution des concentrations moyennes @rit992-1993 et 2012-2013, que ce soit au niveau
des eaux de surface ou des eaux souterraines, meenp@as en général d'amélioration significative.
Toutefois, dans certaines zones du Grand Ouesthsgrve une tendance a I'amélioration méme si les
valeurs restent trop élevées. A priori, les eftits premiers programmes d’action sont peu visgles
les concentrations moyennes de nitrates sur ladesseelevés dont on dispose.

b. Eutrophisation

L'eutrophisation fait aujourd’hui partie des profiés les plus récurrents et les plus important®#u s
de I'Union Européenne quant a la qualité de I'eé@a.phénomene a déja fait I'objet de plusieurs
politiques en France et en Eurdheui ont été mises en place afin de résoudredéstipns par les
nutriments ainsi que leurs conséquences.

En général, on considére que le phosphore esthinitans les phénoménes d’eutrophisation des eaux
continentales alors que I'azote est facteur limitén I'eutrophisation des eaux cbétiéres, le phospho
étant présent en exces dans les sédiments.

14 Guidance document No.23 : Guidance document trophication assessment in the context of Europester

policies, European Communities, 2009
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Cette partie va s’attacher a présenter les priogiparameétres considérés comme pouvant impacter le
phénomeéne d’eutrophisation.

Les données concernant I'état d’eutrophisation efas< du territoire sont issues principalement du
dernier rapport bilan de la mise en ceuvre de kctlire « Nitrates » (2008-2011), publié en juin 201
qui correspondent aux dernieres données disponibles

Dans les cours d’'eau

Le Tableau 10 résume les résultats des analysesvébs au cours de I'année 2010 sur les principaux
parametres identifiés jouant un réle dans le phé&mand’eutrophisation. Il reprend les analyses de
'ensemble des réseaux de qualité de cours d’eauagkences de I'eau et les répartit en cinq clatses

gualité, de trés bonne a médiocre.

PARAMETRES bTorr?rfe Bonne | Moyenne | Mauvaise| Médiocre | Total
N 1000 1734 307 44 12 3097
32.3%) | (56.0%) | (9.9%) | (1.4%) 0.4%) | (100%)

RS 1519 1345 71 43 19 3097
49.0%) | (43.4%) | (5.5%) | (1.4%) 0.6%) | (100%)

e 2946 136 13 1 1 3097
iimggfgéﬁgoghéTéﬂfs 95.1%) | (4.4%) | (0.4%) | (0.0%) 0.0%) | (100%)
- 2884 144 11 0 1 3040
Oxygene dissous | o4 g0y | (279%) |  (0.4%) (0%) 0.0%) | (100%)
— 244 748 64 35 6 3007
AILILES 725%) | (4.2%) | @1%) | (1.1%) 0.2%) | (100%)
T 2027 232 7 3 0 2269
(89.3%) | (10.2%) | (0.3%) | (0.1%) (0%) (100%)

Tableau 10: Répartition des mesures de concentratigpar classes de qualité pour chaque parametre, pou
les mesures en cours d’eau. Année 2010. Source:aBimise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011)
Qualité de I'eau, Juin 2012.
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Source : agences de I'Eau, MEDDE-Direction de I'Eau, traitements SOeS

Figure 8: Evolution de la pollution des cours d'eapar les macro-polluants par rapport a 1998. Source
MEDDE, Observation et statistiques, données de symse sur la biodiversité®.

Concernant I'évolution des macro-polluants de patees identifiés comme jouant un réle dans le
phénoméne d’eutrophisation, on observe une baisserds de la moitié pour les paramétres
Orthophosphates, Indice DBO et Ammonium par rapadeur niveau en 1998, et une baisse de 20%
environ des nitrates (Figure 8).

Matieres phosphorées

Le phosphore est I'un des éléments les plus imprtdans les phénoménes d’eutrophisation avec
l'azote.

Les matieres phosphorées proviennent essentieltetesractivités domestiques, mais également des
industries et de I'agricultut® Compte tenu de son origine multiple, le phospheseretrouvé sur
'ensemble du territoire frangais.

Y

Contrairement a l'azote, le phosphore est tres pebile dans le sol. Les transferts se font
majoritairement par érosion, par lixiviation* damse moindre mesure et par rejet direct. Excepté pou
les aquiféres karstiques (qui présentent des pdimfiltration préférentielle ou bétoires) et aiveau
des forages en mauvais état, le phosphore estepeuvé dans les eaux souterraines.

En 2010, pres de 90% des mesures de concentrdésnmaatieres phosphorées (Phosphore total 88,3%
et Orthophosphates : 92,4%) appartiennent aux edade qualité «tres bonne » et « bonne » (cf.
Tableau 10).

15 www.statistiques.developpement-durable.gouvditiateurs-indices/f/1965/1115/evolution-qualite-plog-
chimique-cours-deau.html
16 IFEN, RéférenceS, L’environnement en France, 200
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Les régions ayant les plus fortes valeurs pouralampétre phosphore total sont celles situées sur le
bassins Loire-Bretagne, Rhin-Meuse mais aussi emgdgne et Rhéne-Alpes.

Les orthophosphates, forme biodisponible des ptaisphprésentent a peu prés la méme répartition que
le phosphore total.

Chlorophylle-a

La mesure de la chlorophylle-a est utilisée commaécateur de la biomasse phytoplanctonique* dans
les eaux. En effet, la chlorophylle-a représenteplies important pigment chez les organismes
photosynthétiques aérobies (en excluant les cyanérlies) et toutes les algues en contiennent.

En 2010, environ 90% des valeurs présentent unenmayannuelle inférieure & 10 mg/l. Les stations
supérieures a cette valeur sont principalemenéeitien région Pays de la Loire (regroupe 36% des
points supérieurs a 6/1).

DBO5, demande biochimigue en oxygéne a 5 jours

L’'analyse des DBO5 au niveau national en 2010 reafs valeurs relativement faibles pour les masses
d’eau et donc une pollution en matiére organiguitdie, seules deux mesures sur 3097 présentent des
gualités mauvaise ou médiocre (Tableau 10).

Pour chacun des paramétres DBO5, Oxygéne dissaitstess, plus de 97% des analyses appartiennent
aux classes de qualité « bonne » et « trés bonne ».

Dans les eaux cotieres

Les flux de nutriments, évacués de la terre véitidhtique, la Manche et la mer du Nord, sont mésur
depuis pres de vingt ans dans le cadre de la ctomegDSPAR’. Plus de 80 % de la pollution des mers
provient de la terre via les fleuves ou par dévees a partir des zones cotiéfes

De 1999 & 2011, en moyenne 570 000 tonnes d'aéete dux nitrates sont déversées annuellement en
mer, ces flux variant suivant la pluviométrie etlébit des cours d’eau.

Le constat est plus optimiste pour les apports pha®s, qui ont été divisés par 4 entre 2000 et.201
Les flux de photophore a la mer via les cours d&élévent a 10 000 tonnes en 2011. Cette améborat
est le fait :

- de I'amélioration des performances des dispogitdssainissement collectif ;
- de la forte réduction de la population sans audéspogitif d’assainissement ;
- de la réduction des livraisons d’engrais minéraugphatés pour I'agriculture ;

- d’une diminution importante du phosphore issu Egdjents.

Les rejets en mer de nitrates et phosphore coetiba I'eutrophisation des eaux du littoral. Ce
phénomeéne se traduit par la production d’'une foikenasse d’algues appelée bloom ou efflorescence.
Les blooms phytoplanctoniques se développent soulaars le panache des fleuves et dans les lagunes.
De 2007 a 2012, aucune tendance d’évolution du n@ah blooms ne se dessine (Figure 9).

17 OSPAR : Convention internationale pour la pricdacde I'environnement marin de I'Atlantique dundeEst signée
en septembre 1992
18 CGDD SoES, RéférenceS, L'environnement en Fratdel
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Figure 9: Evolution des blooms algaux dans les eaumétropolitaines. Source: CGDD, SoES, RéférenceS,
L'environnement en France, 2014

Les conséquences d’'une masse d’eau eutrophiséesanté humaine sont présentées en Annexe 5.

En résumé les indicateurs d’eutrophisation des eaux doucssnentales traduisent des eaux de bonne
a tres bonne qualité, par contre, dans certaines @#iéres et quelques lagunes, les prolifératiass
populations phytoplanctoniques traduisent les effiet flux de nutriments excessifs en provenance des
eaux douces continentales.

Les enjeux économique et sanitaire, liés a la tfudé I'eau vis-a-vis des nitrates et de I'eutreption
sont importants. lls peuvent étre liés aux coltdrditement d’eaux destinées a la consommation
humaine, a I'activité conchylicole ou touristiqumr exemple. Seule une approche préventive a long
terme permettra de diminuer des risques chronigupsenctuels pour la santé humaine.

C. Matiéres en suspension (MES)

Les matieres en suspension font partie des indicatgobaux de qualité physico-chimique des eaux.
Elles regroupent toutes les particules organiquemimérales véhiculées par les eaux (érosion, étres
vivants planctoniques,...). Les concentrations mogenmesurées sont en générales inférieures a
25mgl/l. Les stations aux concentrations plus €kegéat situées principalement dans les bassinsrAdou
Garonne et Rhone-Méditerranée (Figure 10).
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o de38as0mgl (153)

& »= 50 mgl (208)

Description * calcul des moyennes en prenant les valeurs
divisées par 2 pour des résultats inférieurs & la limite de
détection ou de guantification, puis comparaison avec les
sevils SEQ-Eau v2

o A

o

Guadeloupe Wartinique

A

Guyane Réunion

Source des données . Agences de I'eau, BD Carthage
Date de création - Septembre 2012

Créateur: QlEau

Editeur : MEDDTL

Figure 10: Concentrations moyennes des MES des caud'eau en 2010. Source: OlEau, 2012.

d. Produits Phytosanitaires

Compte tenu des risques que représentent lesidestiteur présence dans les cours d’eau et dans le
eaux souterraines fait I'objet de suivis régulgsn’ont cessé de se renforcer depuis le débudnieses
2000. Ces suivis mettent en évidence une dispeligiportante et une présence généralisée des
pesticides dans les milieux aquatiques, le plusesutitoutefois en tres faible quantité

Cas des eaux superficielles

En 2012, au total 602 pesticides différents, ddd Bn métropole et 231 dans les DOM, ont été
recherchés sur les 2 706 points de mesure utpigésla surveillance de la qualité des cours d’eau.
nombre de pesticides recherchés peut varier d’'umt ge mesure a un autre, en fonction de la stiatég
de surveillance appliqguée au regard du contextiea@gr Ces points de mesure, sous la responsabilité
des agences et offices de I'eau, font majoritairgrpartie des programmes de surveillance mis erepla
avec la directive-cadre sur I'eau (DCE). lls conmprent également des points issus de réseaux
complémentaires mis en ceuvre par certaines agena#$ices de I'eau, souvent a visée locale.

Des pesticides ont été décelés, en 2012, sur 88paints de mesure en métropole et sur 56 % des
points des départements d’outre-mer (hors Guyatte des points présentent des concentrations
moyennes annuelles en pesticides inférieures pdgl5

19 Source : Site du service statistiqgue du ministérdéveloppement durable, qui présente les doreiéeformations
produites par le SOe@ww.statistiques.developpement-durable.gouv.fréetisl/s/pesticides-eaux.html
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Figure 11: Concentration totale en pesticides darlss cours d'eau en 2012. Source : agences et office
'eau, 2014. Traitements : SOeS, 2014

Les teneurs les plus élevées se situent dansdemsécéréaliéres, de maisiculture ou de viticaltur
notamment dans le Bassin parisien, en Pays deille, ldans le Sud-Ouest et le long du Rhéne (Figure
11). 40 points présentent une moyenne annuellgisupgé a 5 pg/l. Ces points se situent dans lesszon
de grande culture du nord de la France, du Bassisign et du Sud-Ouest. 11 % des points sont elsemp
de pesticides. lls sont majoritairement situés diemsegions montagneuses (Alpes, Pyrénées), @i dan
les zones peu agricoles ou a agriculture peu iMenguart Sud-Est dont Corse, sud de I’Auvergne e

du Limousin.

Les 15 molécules les plus quantifiées dans lessod@au de France métropolitaine en 2012 sont en

majorité des herbicides ou des produits issusutediégradation

Cas des eaux souterraines

En 2012, 583 pesticides différents ont été reclsretu moins une fois dans le cadre du suivi de la

gualité des eaux souterraines.
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Ce suivi a eu lieu sur 1 891 points de mesure emder métropolitaine. Ces points de mesure
appartiennent aux réseaux de contrdle de survedlahopérationnel mis en place dans le cadre de la
directive-cadre sur I'eau (DCE).

Le nombre de molécules recherchées differe d'untpi@ mesure a un autre, selon le risque de pmiluti
qui integre les usages et la vulnérabilité de lapea(libre, captive, karst). Les suivis sont défipar
chaque grand bassin. En métropole, au moins 303ad®es ont été recherchées sur plus de la moitié
des points de mesure.

38 % des substances recherchées en métropol@24oftubstances, ont été quantifi€es au moins une
fois dans les nappes en 2012.

Ces substances pesticides ont été décelées sud@s points de mesure de France métropolitaine.

42 % des points de suivi présentent une contaroimaglativement faible, avec des concentrations
totales moyennes inférieures a 0,1 pug/l. Les paimkteneurs supérieures a 0,1 pg/l sont prinaipeiée
situés au nord de I'Hexagone, dans le Couloir rhimfaet dans le nord de I'Aquitaine. La majorité de
115 points de mesure avec des concentrations ¢éniges fortes, supérieures a 0,5 pg/l, a tree$ort
supérieures a 5 pg/l, est localisée dans ces m&ut=urs (Figure 12).
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Figure 12 : Concentration totale en pesticides darles eaux souterraines en 2012. Sources : agendes e
offices de I'eau — BRGM, banque de données ADES, 2®- réseaux RCS-RCO. Traitements SOeS, 2014
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Parmi les 15 pesticides les plus quantifiés, 18 des herbicides ou des produits issus de la datjoad
d’'un herbicide. Les deux autres, I'oxadixyl et ipH#nyle, sont des fongicides.

e. Biodiversité aquatique a travers l'inventaire pisccole

La biodiversité d’eau douce est un enjeu fort, motent pour la France. L’Indice Poissons Riviére
(IPRY?, en faisant l'inventaire piscicole d'espéces repndatives, permet de renseigner I'état des
poissons d’eau douce, et indirectement donne wesde I'état des autres espéces aquatiques, &t de |
gualité des cours d’eau. Il évalue I'écart entrpdaplement présent et la situation de référermepn

tres peu perturbée par 'homme. L'IPR établit e@2Q010 par bassin hydrographique est présenté
Figure 13.
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Note : données 2009-2010 : suivi sur deux ansetesé&mble des stations du réseau depuis 2007-2008.

Figure 13: Répartition des stations de suivi de tidice poissons riviére par classe de qualité et paassin
en 2009-10. Source : SOeS, d’'apres Onema, 2011

On observe en général un gradient amont-avalsté&®ns en trés bon état sont majoritairemenéen t
des bassins versants et la qualité des peuplemisetsoles diminue vers l'aval. En effet, les grand
cours d’eau subissent plus de perturbations liéeaetivités humaines. Les fleuves cotiers appseais
plus préserves.

Artois-Picardie est un bassin tres peuplé, trésistidhlisé, avec une agriculture tres importange (|
surface agricole utilisée représente 70 % de faseirdu bassin) et généralement intensive ; lesscou
d’eau sont fortement impactés par la canalisatemriviéres et les connexions entre bassins réalisé
pour la navigation. Les cours d’eau cétiers du dRa€alais, moins aménagés et non connectés aux
autres cours d'eau, présentent des stations ervoioa,en excellent état.

En Rhin-Meuse, I'indice poissons est de meilleuralitgé dans les régions de forét et il varie beapco
d’'une zone urbanisée a l'autre.

20 Elaboré par I'Office national de I'eau et des mik aquatiques (Onema)

59



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - ETAT DES LIEUX ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE , PERSPECTIVES
D’EVOLUTION

En Seine-Normandie, la qualité se dégrade de iph@#ie vers le centre du bassin, en Picardier&tsu

en région parisienne, ou les pressions sont fatesaison de la concentration d'activités et des
ameénagements hydrauliques. La diversité des hststast réduite et I'intensification des pratiques
agricoles a accru les pollutions chimiques aingi kgrosion des sols. Les cétiers normands et li@mo
des bassins versants de la Seine et de ses affluéast sont plus préservés.

En Loire-Bretagne, l'incidence des activités adgsosur les milieux aquatiques (colmatage des
substrats, travaux hydrauliques...) apparait danisassin trés rural et agricole comme le principal
facteur limitant le bon fonctionnement écologiges écosystemes d’eaux courantes. Par ailleurs, méme
s’il y a peu de grands barrages, les cours d’eatensoont subi beaucoup d’aménagements. Toutefois,
certains poissons comme le saumon se reproduiseams des cours d'eau cétiers bretons, a
I’hydromorphologie relativement préservée.

Le bassin Adour-Garonne subit de fortes pressiées k& I'hydroélectricité. Les cotiers pyrénéeis te
qgue I'Adour, les Gaves et Nives sont toutefois maiffectés. Les IPR traduisent un meilleur état des
peuplements piscicoles dans les zones de for@tspairies ; a 'opposé, dans les zones soumisae a
agriculture intensive, comme les régions des tablsaires ou des coteaux aquitains, certains
peuplements sont en mauvais, voire tres mauvdis éta

Le bassin Rhbne-Méditerranée est soumis a de foressions urbaines et liées aux barrages ;
I'hydroélectricité contribue a déclasser I'état desplements piscicoles de 'amont des rivieresmeaip

Pour résumer, outre le régime hydrologique et ti'@taysique des cours d'eau, les poissons sont
sensibles a la qualité chimique et physico chimiggiéeau. Ainsi, méme si les mesures du programme
d’actions national concernent principalement le ap@tre « nitrates d'origine agricoles », la
biodiversité piscicole, notamment les especes is@as menacées ou protégées (cf. liste en Annexe
6) est également impactée par ce programme.

1.2.2 AIR : qualité et gaz a effet de serre

a. Qualité de I'air
Les impacts de la pollution atmosphérique sur tements sensibles de I'environnement, tels que les
écosystéemes ou les matériaux, sont importantsrgtsvd.a pollution acide, qui désigne les retombées
au sol de composés acidifiants ou acides soust’'efés vents et des précipitations, modifie les
équilibres chimiques des milieux naturels : colesad, lacs, sols, foréts. Elle est causée parxXedas
de soufre et d'azote ainsi que 'ammoniac (NH3peait toucher des zones tres éloignées des sources
d’émission. L’acidification des lacs et des couesad provoque des atteintes, parfois irréversiléda,
faune et la flore aquatiques. L’acidification desssentraine leur appauvrissement en minéraux
nécessaires a la nutrition des végétaux : calguotassium, magnésium. Par ailleurs, les composés de
I'azote dans l'air contribuent a I'eutrophisatiogscécosystémés

La surveillance est réalisée par des mesures ct#mgl@ar de la modélisation, au niveau nationah et
région. Le dispositif francais de surveillance edgkntaire dispose d’un parc analytique importamc a
prés de 650 stations de mesure en 2014, principaleimcalisées en zones urbaines. L'implantation de
ces stations est réalisée selon les préconisatgiesmentaires.

En France, 'ammoniac est actuellement le princguadtributeur & I'acidification avec la moitié des
émissions. La majeure partie de ses émissionsasmaiciées au secteur de I'agriculture/sylviculture
(Figure 14), et leur évolution principalement li@decelle du cheptel et de la quantité de fertilisant
épandus.

2 CGDD, SOeS, RéférenceS, septembre 2015. Bilangiel@é de I'air en France en 2014.
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Figure 14: Emissions atmosphériques d’ammoniac pasecteur en France métropolitaine (en kT). Source:
CITEPA/Format SECTEN - Avril 201522

Les principales sources d’émissions atmosphérigiesmmoniac par I'agriculture sur lesquelles le
programme d’actions national pourra avoir un impsant liées au mode de gestion des déjections
animales (conditions d’épandage et de stockag@)til&sation des engrais minéraux et organiques et
aux interventions culturales.

Les émissions de NQlu secteur agricole et sylvicole (9,6% des émissimationales de la France
métropolitaine pour I'année 20%3 CITEPA 2012) sont induites par la combustion dedpits
pétroliers ou liées a I'utilisation de fertilisardgotés sur les sols agricoles. Le programme dlasti
national pourra notamment influer sur ce second tJpmissions.

Si I'on regarde I'ensemble des émissions d'origgreole, tous polluants confondus, la tendance est
légerement a la baisse. A I'heure actuelle, cdlarascipalement di a la diminution des cheptels au
cours de la période considérée par l'inventair€@4Z13) et a la Iégere baisse de la fertilisatan.
niveau des inventaires, les méthodes développéesefient de prendre en compte d'éventuelles
améliorations en termes de pratiques moins énmedtricaduisant ainsi de maniere plus fidele les
évolutions des émissiotts

22 Disponible iciwww.citepa.org/fr/air-et-climat/polluants/aep-iteamimoniac
23 Disponible ici :.www.citepa.org/fr/air-et-climat/polluants/aep-itemydes-d-azote
24 www.citepa.org/fr/air-et-climat/analyse-sectoriéigriculture
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b. Gaz a effet de serre (GES)

En 2011 en France, le secteur agricole représe@édecteur émetteur de gaz a effet de serre (21% du
total), derriére le secteur des transgérts

L’agriculture est le secteur prépondérant quant émissions de&CH4 et deN.O (68% et 87% des
émissions France entiere pour ces deux polluar2®&d ; CITEPA 2012).

La consommation d'énergie dans les tracteurs,dtsénts et les serres peut bien sdr étre également
associée au secteur agricole. Néanmoins, daneJestaires réalisés dans le cadre de la Convention
Cadre des Nations Unies sur les Changements Cljueti CCNUCC), cette partie est exclue du secteur
agricole et rattachée au secteur énergie.

La Figure 15 représente de fagon schématique lesesmd'émissions dans l'air de polluants d'origine
agricole, ayant un effet non négligeable dansdbhaéffement climatique.

N20 pH3 NH3

Figure 15: Les sources d'émissions dans l'air de [oants d'origine agricole (PM=patrticules). Source:
CITEPA, 2012.

L'origine et les conséquences des deux principazxegeffet de serre émis par le secteur agricale so
décris ci-dessous.

CHa4

La principale source d’émissions de CH4 est I'égvéfermentation entérique (70%) et déjections
animales (30%)). Entre 1990 et 2013, ces émissiahdégerement diminué du fait notamment, de
'augmentation du rendement laitier et de la bathseheptel des vaches laitieres. Cependant, dsutr
parameéetres comme l'augmentation des systémes dergedes déjections sous forme de lisier
contribuent inversement a cette tendance. Selgréigues adoptées, les émissions de &rbnt plus

ou moins importantes. Ces différences tiennenbstudux conditions anaérobies (sans oxygene) ou
aérobies (avec oxygene) dans lesquelles sont a@esetes déjections. De maniere simple, plus les
déjections sont maintenues en conditions anaérgliesla fermentation bactérienne est activééust p
les émissions de GHont importantes.

N-O

Le protoxyde d’azote est un gaz a effet de serigspnt. En fonction de la forme des engrais etde |
gestion des déjections animales, les émissionsepewvarier fortement. Les émissions deON
dépendent notamment de I'activité microbienne stpdecessus de nitrification — dénitrification (voi
le cycle simplifié de I'azote en Annexe 4).

25 www.statistiques.developpement-durable.gouv.fréatburs-indices/f/1932/1339/emissions-gaz-effateser
secteur.html
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L'agriculture est le contributeur principal en Framavec plus de 85% des émissions nationales@e N
d'origine agricole. Ces émissions sont principalmiges aux cultures, en particulier du fait de
I'épandage de fertilisants minéraux et organiquadaisse des émissions constatée s’explique gar un
moindre utilisation de fertilisants minéraux et whinution du cheptel bovin entre 1990 et 2813

Il convient néanmoins de rappeler que les émissitorggine agricole sont par nature difficiles arbi
estimer et restent donc marquées par une incegtfimite. Ces incertitudes peuvent étre réduites au
cours du temps grace a une meilleure connaissasggrdtiques agricoles (statistiques agricolegget
processus d'émissions agricoles (recherche saipratjf

1.2.3 SOLS : Matiéres organiques et conservation

Le sol est une composante essentielle de I'envinmremt et n'est pas seulement un support de culture.
Ce milieu complexe et multifonctionnel rend de noeukx services écosystémiques, on peut citer entre
autres la filtration des eaux, la régulation duleytu carbone et de I'azote, le développement d’'une
abondante biodiversité.

Selon leur nature et leurs propriétés, les sol$ glms ou moins vulnérables aux pressions liées aux
activités humaines : développement urbain, exploitaagricole, pollutions industrielles, épandags d
boues de station d’épuration, etc. Les conséquetecess pressions sont de mieux en mieux idergifiée

Le programme d’actions national influe sur ce rilge travers plusieurs mesures. Par exemple, la
gestion des effluents impacte le phosphore desasiods que leur teneur en matiére organique. Cette
derniére peut également étre modifiee par des emaagts de gestion des résidus de cultures. Les
mesures concernant la couverture des sols pouetlitas fuites d'azote au cours des périodes phses

et la mise en place de bandes enherbées limitphiElkoméne d’érosion des sols.

a. Les matiéres organiques

Les matiéres organiques du sol assurent de nongsréoisctions agronomiques et environnementales.
Elles jouent un rble de tampon vis-a-vis des autridisux (flore et faune, milieux aquatiques, awus-

sol) et participent au cycle des gaz a effet dees&illes améliorent la fertilité, I'aération, k&serve en
eau et la biodiversité du sol. Elles limitent langaaction et I'érosion hydrique et favorisent legaége
des métaux toxiques ou des micropolluants orgasidglies proviennent de la transformation des débri
végétaux par les organismes vivants, essentiellefeemmicro-organismes. Composées de 58 % de
carbone organique en moyenne, elles libérent diydede carbone (GPet des composés organiques
en se décomposant sous l'influence du climat etdeditions ambiantes du sol.

La quantité de carbone organique stockée dansutzhecsuperficielle du sol est estimée a 3,75 Gis(pl
ou moins 1,27 Gt) en France métropolitaine, soitnegenne 74t/ha. Ce stock dépend essentiellement
du type de sol et de son occupation.

Les stocks les plus faibles sont observés sougreygermanente (34 t/ha) et notamment en Languedoc-
Roussillon et dans quelques zones de culturesinténsives (Figure 16). Les stocks moyens se
rencontrent dans les sols des terres arables ¢en@D t/ha), comme par exemple dans les grandes
plaines de cultures intensives. Enfin, les stoeksatbone organique les plus élevés (entre 80&h&0
sont observés dans les sols de prairies, dansréds £t les milieux a végétation arbustive etenbacée.

Les pelouses et paturages naturels sont ainscpi@tiement riches en matiéres organiques. Ce sont
cependant les sols de montagne (Alpes, Ardennega, Massif Central, Pyrénées, Vosges) qui

26 Inventaire des émissions de polluants et GES l&nsosphére en France — format SECTEN, CITEPA, A0i5.

Disponible ici :www.citepa.org/images/Ill-1_Rapports_Inventairedksecavril2015_sec.pdf
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renferment les stocks de carbone les plus impar(phis de 130 t/ha). Ceci s’explique essentiellgme
par la diminution de la vitesse de minéralisatiess chatiéres organiques du sol en raison des faibles
températures et de I'humidité défavorables a Néeétides microorganismés.

Stocks de carbong organigue
{en kgim?)

B Fiusdeia
I Enre f0et 13 %
Entre 7.5 81 10
Entre 4 5 et 7.5

Moins de 4.5 a EIIJ 100 km

Source : Gis Sol, 2013 — d'aprés Meersmans et al, 2012. Traitements : S0eS, 2013.

Figure 16: les stocks de carbone organique danspartie superficielle du sol en France métropolitaie.
Source: SOeS

L’évolution du stock de carbone organique dansdésrésulte de I'équilibre entre le volume desoaisp
végétaux au sol et la vitesse de minéralisationa@es changements d’'usage ou de pratiques agsicole
favorisent le stockage de carbone dans les satsmeola conversion des cultures en prairies ou en
foréts. Au contraire, la mise en culture des peaiou des foréts entraine une diminution du steck d
carbone. Le sol joue ainsi, selon les cas, und@lpuits ou d’émetteur de carbone, principalemeus s
forme de dioxyde de carbone. Entre les période$-1999 et 2000-2004, la teneur en carbone
organique des sols diminue dans 21,4 % des cadéoReance métropolitaine, notamment sur la facade

27 Source : L'essentiel sur le sol, la matiére omga®d des sols et le stockage de carbone, SOeS.
www.statistigues.developpement-durable.gouv.frdetisl/ar/272/1122/matiere-organique-sols-stockaayeone.html
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atlantique, au Nord et dans I'Est (Figure 17). tasons sont sans doute multiples : évolution doba
des écosystemes, conversion des prairies naturetiegerres arables, modification des pratiques
agricoles. A contrario, la teneur en carbone ogandes sols progresse dans 10 % des cantons, Enfin
la teneur en carbone organique des sols est stab&38 % des cantons.

Variation par canton
Augmentation
Pas de variation
Diminution

Source : Gis Sol, BDAT, 2015. Traiternents : S0eS, 2015

Figure 17: Evolution de la teneur en carbone organue entre les périodes 1995-1999 et 2000-2009, par
canton. Source: Chiffres clés de I'environnement 2%

b. Le phosphore dans les sols

Le phosphore est, avec 'azote et le potassium,des trois nutriments indispensables a la crotesan
des végétaux. Il est concentré dans la partie ficigle du sol, sous forme minérale ou organidLee.
phosphore minéral provient de I'altération des eschandis que le phosphore organique résulte de la
dégradation des végétaux par la faune et la florgotl Seul le phosphore en solution dans I'easallu
peut étre prélevé par les racines des plantesnsaits de 0,5 % du phosphore total.

Associé aux nitrates en exces, le phosphore coetdld’eutrophisation des eaux de surface. L'egees
phosphore rejoint les milieux aquatiques sous fatiesoute dans I'eau du sol ou fixé sur des pdeticu
issues majoritairement du ruissellement et de diérm

L'utilisation du phosphore en agriculture s’est g@lisée en France depuis les années cinquante pour
améliorer la croissance des végétaux. Le phosptamméenu dans les plantes récoltées n'étant pas
restitué aux sols, il est compensé par I'apporhgfais phosphatés organiques (environ 50 %) ou
minéraux (environ 50 %).

Selon I'Union des industries de la fertilisatiom{f#), les apports de phosphore ont chuté de 7iit#é e
1972 et 2013, passant progressivement de 31 &8 ghosphore par hectare fertilisable en 2013eCett
forte baisse s’explique par le recours aux analgeesrre pour raisonner la fertilisation, qui Betsifie

par ailleurs. L'augmentation du co(t des phosphdgesche (+ 700 % en 2008, puis effondrement lié
a la crise économique et nouvelle hausse depui%)2@bnséquence de la hausse de la demande
mondiale, expliqgue également le moindre recoures @itilisant minéral.
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Figure 18 : Evolution des teneurs en phosphore ergrles périodes 1990-1997 et 1998-2004. Source: SOeS
données GisSol (BDAT), 2009.

La baisse généralisée de l'usage des engrais rain@taosphatés ne se traduit pas partout par une
diminution concomitante du phosphore dans le sgufe 18).

Dans les cantons disposant d’assez de donnéegnstate que les teneurs en phosphore des sols
agricoles diminuent dans 34% des cas entre 1990-€09998-2004. Elles sont stables dans 24% et

augmentent dans 43% des cas. La hausse des tenghiesphore concerne la Bretagne, les Pays de la
Loire, la Champagne-Ardenne et I'’Aquitaine ; eldi#minuent dans les régions du Nord, du Centre et

de I'Ouest.

En Bretagne, dans le Nord — Pas-de-Calais et eacdlplus de 40 % des cantons présentent des fortes
teneurs en phosphore (Figure 19). Quelles que tsleigmplantes cultivées, la plupart des sols de ces
cantons sembleraient disposer de teneurs en phespbfiisantes a leurs exigences pour plusieurs
années. En Bretagne, c’est I'élevage intensifjquétdepuis quarante ans, qui explique les suggus
phosphore. Utilisé pour fertiliser les cultures2galement dans I'alimentation animale, il se reteou
dans les effluents d’élevage et les déjections aleisnlors du paturage. L'épandage des effluents
organiques sur des territoires restreints, doredides teneurs en phosphore importantes dasmdes
Dans le Nord et en Alsace, l'usage ancien des exqgous-produit de I'élaboration de produits
métallurgiques) a pu contribuer aux teneurs élewseestatées aujourd’hui. A linverse, dans de
nombreuses régions, la majorité des cantons peggetiés teneurs faibles en phosphore : Aquitaine,
Bourgogne, Centre, Franche-Comté, Languedoc-RéwssiLimousin, Lorraine et Midi-Pyrénées.
Dans ces régions la teneur en phosphore de nombatsixultives serait insuffisante pour assurer des
rendements convenables sans apport de fertiligaat,que soit le type de cultdte

28 www.statistiques.developpement-durable.gouvdséatiel/ar/272/1122/phosphore-sols.html.
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Teneurs an phosphore par canton

. Farie

B Moyerne
Faible : :
Absence de donndes Lﬁl;’fclﬂ krm

Note : Les classes sont définies en fonction de 'exigence des plantes et des caractéristiques des
sols.
Source : Gis Sol (BDAT), 2013 Traiternents : Gis Sal, 2013

Figure 19: Teneurs médianes en phosphore par cant@u cours de la période 2005-2009. Source: SOeS

C. L'érosion des sols

La probabilité d’occurrence d’'une érosion des salsaléa d'érosion des sols, d’une intensité de typ
moyen a trés fort, concerne environ un cinquiémeetitoire métropolitain. Les facteurs a l'origide

ces aléas élevés sont variables selon les zonesroées (Figure 20). Dans le nord de la France, les
terres arables sont particulierement vulnérablasison d’une couverture végétale peu développée ou
absente, notamment en automne et en hiver. Danasdadu Bassin parisien et le sud-ouest de la Etanc
l'aléa d'érosion est lié a la forte sensibilité dels a la formation d’une crolte colmatant la auef
(battance) et a l'origine du ruissellement. Daasclalpin et en Corse, les fortes pentes et I'ayits

I'hétérogénéité des zones agricoles et a la fgresaivité des pluies.
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Intensité dia I'aléa annuel moyan I:

. Aiba tres fort - Zones urbamiséas * "
B A for Zones de haule moragne

Alda moyen Zones humides

Aléa faible Pas de donnée

Al tris faible

* Note : Aléa érosif des sols par petite région agricole, estimé a laide du modéle Mesales. |l
combine plusieurs caractenstiques du sol (sensibilté a la battance et a l'érodibilite), du terrain (type
d'occupation du sol, pente) et climatigues (intensité et hauteur des précipitations).

Source  Gis Sol - Inra - S0e5, 2010,

Figure 20: Aléa érosion des sols 2010. Source: SOeS

Les facteurs influencant I'érosion sont multipl€grtains sont liés a la nature méme des sols Ijgtabi
structurale), d'autres au relief ou au niveau deeption des sols induit par le couvert végétad tbes
épisodes pluvieux. Enfin, certains facteurs samatiques. Ainsi, sur des sols battants, le ruisseint
peut intervenir sur des pentes faibles (infériedrds %) et lors d’épisodes pluvieux peu importants.
C’est pourquoi au niveau du territoire, les surfam@ncernées par les pertes en terre par érogiii bg
des sols different de fagcon importante selon lgens (Figure 21).
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Source ; BRGM, 2010, D'aprés Cerdan et af |, 2010, Traiternents ; SoeS, 2013,

Figure 21: Surfaces concernées par les pertes emrtepar érosion hydrique des sols en France
métropolitaine (en % par région). Source: SOeS

NB : Les régions Bretagne et Nord-Pas de Calais emhuh aléa fort d’érosion des sols ainsi que des
teneurs médianes fortes en phosphore ce qui iaduitori un risque fort de contamination des cours
d’eau par des molécules phosphorées.

|.3 Zones a enjeux du territoire

Le programme d’actions national impacte les zonemérables et les territoires périphériques

susceptibles d’étre influencés, dont des zonesjéuxenCes zones a enjeux sont a étudier plus
spécifiqguement dans le cadre de la démarche d@afuenvironnementale. Ont été retenus ici les
zones de captage d’alimentation pour I'eau potdééezones humides, les baies algues vertestéss si

Natura 2000, les espaces naturels a protectioaméygitaire et les ZNIEFF.

1.3.1 Zones de captage pour I'eau potable

Les volumes prélevés sont trés variables selausiages et selon les régions. Concernant le pré&ntem
pour la production d’eau potable, les volumes vareincipalement en fonction du nombre d’habitants
et du potentiel touristique de la région.

Suite a la loi Grenelle 1, les ministéres en chatgeDéveloppement durable, de la Santé et de
I’Agriculture ont publié en 2009, une liste desG0xaptages Grenelle » parmi les plus menacéggar |
pollutions diffuses, notamment les nitrates etgesduits phytosanitaires (Figure 22). Elle contient
aujourd’hui de I'ordre de 530 ouvrages constituépllis de 890 points de préléevement. Répartis sur
toute la France, ces captages ont été identifigarsuun processus de concertation locale.
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Figure 22: Localisation des "captages" prioritairesdevant faire I'objet d'un plan d'action contre les
pollutions diffuses d'ici a 2012. Source: DGALN/DEB

La phase de délimitation des aires d’alimentatibmles réalisation des diagnostics territoriaux des
pressions permettant d’'arréter la zone de proteat® l'aire d’alimentation du captage (ZPAAC de
I’AAC) est bien avancée. La phase suivante consistettre en ceuvre des programmes d’actions pour
assurer la protection effective des captages iientn s’appuyant sur la mise en place des mesures
agroenvironnementales.

La liste de captages Grenelle a été complétésuitiade la conférence environnementale de sepgembr
2013 avec plus de 500 autres ouvrages. L'ensemideodvrages « Grenelle » et des ouvrages
« conférence environnementale » sont désignéslsoeisne « captages prioritaires ».

Des captages supplémentaires ont aussi été iédsnpfir chaque SDAGE. Les eaux destinées a la
consommation humaine doivent respecter les lindeegualité de 50 mg/L pour les nitrates et de 0,5
mg/L pour les nitrites comme indiqué dans I'annkde I'arrété du 11 janvier 2007 relatifs aux liest

et aux références des eaux brutes et des eaurétesé la consommation humaine.
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En 2006, 99,5% des débits mis en distribution smmformes en valeur moyenne a la norme de
potabilité pour les nitrates. Pour plus de 99%didsts d’eau non-conformes, la concentration mogenn
observée en nitrates est comprise entre 50 et N5°ng

[.3.2 Zones humides

Les zones humides sont des zones de transitioa lentnilieu terrestre et le milieu aquatique (pesir
inondables, tourbiéres...). Le role des zones hunedeprimordial dans la régulation des équilibres
naturels et le maintien de la biodiversité. Ce sta® espaces remarquables de valeur internationale,
notamment sur le plan fonctionnel. Elles remplisseneffet de nombreuses fonctions: alimentatiean de
eaux souterraines et superficielles, régulationédesilements fluviaux, loisirs, qui leur conferees
valeurs sociologiques et économiques. Elles peldgalement jouer un réle de dénitrification dessxc
d'azote grace a leur végétation. La préservatian ztmes humides participe donc a l'atteinte des
objectifs de la directive « nitrates ». Ce sontrdé®ux fragiles, principalement menacés par Espion

due au drainage, a l'urbanisation, aux événemdmmtmjues exceptionnels et a la prolifération
d’espéces envahissantes.

L’Observatoire national des zones humides (ONZiHé@n 1995 a la suite du premier plan national
d'action pour les zones humides, identifie 15Zdgitenommés « zones humides d'importance majeure
», dont il suit I'évolution.

25
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Hombre de sites

15 4
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: wl B0 e o Bl

Littoral atlantique, Magszife a tourbiéres  Vallées alluviales (H=57) Plaines intérieures  Littoral méditerranéen Outre-Mer (H=13)
Manche et mer du Hord (H=8) (H=15) (H=T)
(H=32)
Evolution des zones humides m Dégradation forte = Dégradation faible O Stabilité H Amélioration

Figure 23: Evolution des zones humides entre 20002010 selon leur type (N=132). Source: SOeS.

Entre 2000 et 2010, 48 % des zones humides sedégradées, 42 % sont restées stables et presque
12 % se sont améliorées (Figure 23). Tels sontélesltats d’'une enquéte nationale a dire d’experts,
prenant en compte I'évolution de la superficieeek état de conservation de chacun des milieux demi
présents dans 152 sites de métropole et d’outredmaedégradation des sites est due davantage a la
détérioration de I'état de conservation des milirumides qu’a la régression de leur superficie.dass

de restauration relevés localement par les expertompensent pas les dommages. Les milieux salés
résistent mieux que les milieux doux dans leur e,

Concernant les zones humides d’intérét internaktidmdrance, en 1986, a adhéré a la Convention sur
les zones humides (Ramsar, Iran, 1971) -- connug lsonom de « Convention de RAMSAR » -- qui
est un traité intergouvernemental incarnant lesagegents de ses Etats membres a maintenir les

29 Avis de 'AFSSA relatif a I'évaluation des risqgsanitaires liés au situation de dépassementlieita de qualité
des nitrates et des nitrites dans les eaux destié® consommation humaine, juillet 2008, donngrses de la base SISE-
Eaux.
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caractéristiques écologiques de leurs zones hurdtegportance internationale et a planifier «
I'utilisation rationnelle » de toutes les zones luas se trouvant sur leur territoitgFigure 24).
L'utilisation rationnelle des zones humides esirdéfcomme « le maintien de leurs caractéristiques
écologiques obtenu par la mise en ceuvre d’approglasécosystéeme dans le contexte du
développement durable ».

Les zones humides d’importance internationale en France désignées au titre de la convention Ramsar i S Alicang

source : MNHN { INPN), 01/06/2013 - Medde, 2014
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Figure 24 : Les zones humides d'importance intern&nale en France, désignées au titre de la conveni
Ramsar. Source: SOeS

1.3.3 Baies algues vertes

Entre 40 000 et 70 000°*d'algues vertes s'échouent chaque année sutdralibreton, essentiellement
des Cétes d’Armor et du Finistére. Huit « baiesiatgvertes » sont concernées par le plan « algues
vertes ». Elles sont situées a I'aval de 23 basgnsants bretons concernés par la prolifératian de
algues vertes en Bretagne depuis de nombreusessamentifiées dans le SDAGE Loire-Bretagne. La
carte des 8 baies algues vertes est donnée en é&iinde phénomene, qui apparait chaque année de
mai a octobre, est d0 a la combinaison de troiefas : baies fermées ou confinées; température de
I'eau et éclairement suffisant; surcharge en adetéeau des rivieres qui se jettent dans ces baies

Les algues vertes représentent un risque pounté samaine : dans les zones ou elles s’accumulent,
leur décomposition entraine le rejet d’hydrogénfist, gaz toxique pour les personnes qui le respir

si le gaz est trés concentré dans I'air (1000 @agar million (ppm)), l'inhalation peut étre mdigesn
guelques minutes. Elles sont aussi la source tiesfauisances olfactives qui perturbent les aétvile
loisirs. Elles peuvent également affecter I'écormhacale en génant la production d’huitres (« @#étv
conchylicoles »). Enfin en mer, la proliférationcegsive des algues, en formant un écran entre la
lumiére et les fonds marins, peut nuire a la suddecertaines espéces animales et végétales, et par
conséquent réduire les possibilités de péche.

Depuis 1994, un milliard d’euros d’aides publiqoes été versées pour la réduction du taux de aitrat
dans les eaux (en Bretagne), ce qui a permis diisea ce taux. Outre les actions définies panltnh
européenne pour limiter la quantité de nitratesigiioe agricole, certaines mesures spécifiques a la
Bretagne ont été prises comme :

- le renforcement des contrbles et des sanctions

30 Pour plus d’'informations sur les sites RAMSARww.ramsar.org
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- le programme Bretagne Eau Pure pour inciter a ptido de pratiques agricoles plus
respectueuses de I'environnement allant au-delaldegtions Iégales et qui sont alors
soutenues financiérement

- le plan « algues vertes » susmentionné qui conientes d’intervention prioritaires :
améliorer les connaissances, assurer la sécunitisa, accompagner les collectivités
dans la collecte et le traitement, réduire les @axutriments et donner a I'agriculture
les moyens d’un développement durable ;

[.3.4 Sites Natura2000

Il s’agit d’'un réseau écologique de sites repredéatde la biodiversité européenne. Ces sites dent
deux types : les Zones de Protection Spéciale (ZRHnitant au titre de la directive « Oiseauxe» d
1979 des zones majeures de reproduction ou d'atatiem de I'avifaune, et les Zones Spéciales de
Conservation (ZSC), instaurées suite a la direetidabitats Faune Flore » de 1992 et visant a présse
des habitats ou des especes d'intérét communadajpar leur rareté ou leur importance écologique.

Pour garantir le bon état de conservation des Nistisra 2000, la France a instauré, par décrealgib
2010, un systeme de listes nationales et locasemt/a élargir la nature des projets soumis alldtian

des incidences Natura 2000, dont fait égalemebjdtda présente évaluation environnementale (voir
chapitre 5 de ce rapport). En effet, la bonne eordion de nombreux habitats et espéces classés au
titre de Natura 2000 est inféodée a celle de l&t§ubeau : elle constitue, dans le premier cagment
structurel prédominant (littoral, rivieres), damsdecond, le milieu de vie majeur (poissons, ptante
aquatiques...).

Réseau Natura 2000 en Sur terre En mer
France
Nombre de sites 1758 209
Sites/surface au titre de la 392 sites 35 251 km?2
directive « Oiseaux »

Sites/surface au titre de la 1366 27 713 km?
directive « Habitat, Faune,

Flore »

Surface 6.9 millions d’hectares 41 457 km2

1.3.5 Espaces naturels, protections réglementaires et zes naturelles d'intérét
écologique, faunistique et floristique

Les parcs nationaux protégent des territoires ax@pels en leur zone centrale (en général inhabité
ou faiblement peuplée), tout en favorisant le déweément économique, social et culturel de leuezon
périphérique.

Les réserves naturelles sont un autre outil visaptéserver les milieux naturels fragiles, rares ou
menaces, de haute valeur écologique et scientifique

Les arrétés préfectoraux de protection de biotageny également a préserver les biotopes nécessaire
a la survie d'espéces animales ou végétales pestégé plan régional ou national en réglementant
I'exercice des activités humaines sur des périmeéedaille trés variable.
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Enfin, I'inventaire des zones naturelles d'intédilogique, faunistique et floristique (ZNIEFF) ast
programme initié par le ministére en charge devitemnement et piloté depuis 1982 par le Muséum
National d’Histoire Naturelle (MNHN). Il a pour adtif d'identifier et de décrire des secteurs
présentant de fortes capacités biologiques et nrétai de conservation.

L’Annexe 8 fournit des informations plus détaillé&es ces zonages.

ETAT DES LIEUX DE L 'AGRICULTURE

L’état des lieux vise également a caractérisepiessions agricoles et leur évolution.

Les croisements entre données agricoles a I'éctiellassin hydrographique et zones vulnérables sont
réalisés a partir des données agricoles du recemseagricole de 2010 et des zones vulnérables
délimitées en 2007. Les données France entiepdesécentes sont celles de I'enquéte structut8.20

II.1 Les exploitations et surfaces agricoles

[I.L1.1 Nombre d’exploitations agricoles

1988 2000 2010 2013

Evolution

1200

1000

800

600

400

200

Figure 25: Evolution du nombre d'exploitations agrcoles (en milliers) selon la dimension économique
toutes orientations confondues (Source : AgresteRA 1988, 2000, 2010 et enquéte structure 2013)

Depuis les années 50, le nombre total d'exploitstio’a cessé de diminuer. De plus d’un million
d’exploitations en 1988 on en décompte encore 4820 2013. Les moyennes et grandes exploitations
(c'est-a-dire avec plus de 25 000 euros de pramubtiute standard) sont moins touchées par cendécli
(Figure 25) et représentent en 2013 68% (soit 3WY Adu nombre total d’exploitations. Un certain
ralentissement des disparitions s’observe depuil§.20
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Situation 2010 & Zones Vulnérables

Nombre d'exploitations dont Zv2007 (%)

Rhin Meuse 25 455 13914 55

Artois Picardie 18 604 16 513 89

Rhone Méditerranée Corse 103 988 16 262 16
Adour Garonne 118 053 37 539 32

Loire Bretagne 144 453 91 486 63

Seine Normandie 79 424 67 521 85

Total 489 977 243 235 50

Tableau 11: Nombre d'exploitations agricoles 201@ont celles présentes en zones vulnérables - source
RA2010 -

La moitié des 489 977 exploitations agricoles dé2€ont situées en zone vulnérable (délimitation de
2007 - Tableau 11). Cette proportion est tres tégiaelon les bassins hydrographiques, en effeg, pr
de 90% des exploitations du bassin Artois Picasdi@ en zone vulnérable contre 16 % pour le bassin
Rhéne Méditerranée Corse.

[I.L1.2 Taille et SAU des exploitations agricoles

Evolution

En 2010 en France, la moitié du territoire est aor&e a I'agriculture (d’apres I'INSEE, la France
occupe une superficie totale de 543 965 km?, soipeu plus de 54 millions d'hectare). La Surface
Agricole Utile (SAU) totale diminue sur le sol m@politain au fil des ans (-3% entre 2000 et 2010,
Tableau 12).

2000 2005 2010
ZV | 14306 100 15 088 40( 15 153 700
SAU (ha) ZNV | 13550 200 12 381 30( 11 809 500
Total France| 27 856 300 27 469 70( 26 963 200

Part de la surface occupée
par les ZV au niveau national (%)

Tableau 12: Evolution de la SAU située en ZV et eANV, de 2000 a 2010 (selon les différentes
délimitations des ZV en vigueur aux dates considées). Source: Bilan mise en ceuvre directive « Nitras »
(2008-2011), Activités et pratiques agricoles MEDDBctobre 2012.

51 (%) 55 (%) 56 (%)

La part de SAU située en zone vulnérable ne ceassgmenter. Entre 2000 et 2005, cette surface a
augmenté de 5%, et entre 2005 et 2010 de 0,4%upexficie en zone vulnérable s’éleve a plus de 15
millions d’hectares de SAU en 2010, soit 56% d8A& francaise, pour 50% des exploitations.

Par ailleurs, la taille moyenne de SAU par exptmtaaugmente encore considérablement (42ha de
SAU par exploitation en 2000 contre 56ha en 2081 k& en 2013).

Pour les moyennes et grandes exploitations (eretesrPBS*), la Figure 26 montre la répartition, en
2013, des 308 000 moyennes et grandes exploitaBoit8% des 451 000 exploitations agricoles de
2013) en fonction de leur taille. On note que lapplt des exploitations ont une SAU comprise entre
50 et 200 hectares, et elles occupent environ llibns d’hectares.

75



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE -
D’EVOLUTION

ETAT DES LIEUX ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE

, PERSPECTIVES

-11000 -6 000

-1000

Nombre d'exploitations (en milliers)

Taille
(en ha)

200 et +

100-200

50-100

20-30

-de 20

60 80

20 40

[=]

Hectares de SAU (en milliers)

100

Figure 26: Répartition des moyennes et grandes exglations agricoles selon leur taille. Source : Agrste —
Enquéte structure 2013

Situation 2010 & Zones Vulnérables

Le Tableau 13 montre la SAU de chaque bassin hyapbégue du territoire francais et la part en zone

vulnérable.
Rhone
Adour Garonne  Artois Picardie Loire Bretagne Rhin Meuse ~ Méditerranée  Seine Normandie
SAU en hectares Corse
SAU totale 4663024 1287322 8 866 219 1416 874 3333782 5531247
Zone Vulnérable 1580175 1126182 5581 376 662 142 707 146 4855819
%ZVISAUtot 34 87 63 47 21 88

Tableau 13 : Part de la SAU en zone vulnérable powhaque bassin hydrographique - Source: RA2010 -

La part de SAU située en zone vulnérable variefent d’'un bassin hydrographique a I'autre. Enteffe
les bassins Artois Picardie et Seine Normandiegptésit une trés grande part de leur SAU en zone
vulnérable (87 et 88%). A contrario, le bassin Rhbtéditerranée et Corse n'a que 21% de sa SAU en

zone vulnérable.
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[1.1.3 Les orientations technico-économiques

|:] Sans exploitation
Céreéales et oléoprotéagineux

Autres grandes cultures

Il .¢oumes et champignons

I Fieurs et horticulture diverse

- Viticulture

I Fruits et autres cultures permanentes

Orientation technico-économique de la commune

I sovins lait

I Bovins viande
' Bovins mixtes

Il ovins, caprins
- Polyélevage d’herbivores

Porcins

Aviculture

Autre polyélevage

Polyculture dominante
Polyélevage dominant

Polycuiture et polyélevage

Exploitations non classées

Figure 27: Orientation technico-économique des comames selon I'orientation dominante en 2010.

La Figure 27 offre un apercu de la répartition pesductions agricoles sur le territoire, en 2010. O
note que les élevages, et donc les zones de praduteffluents organiques, sont principalement
présents sur les reliefs (Pyrénées, Alpes et Voddessif Central) ainsi qu’'au nord-ouest ou le

polyélevage est dominant.

Source: Agreste RA2010
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D'aprés le RA 2010, 24% de I'ensemble des 490 OQflodations francaises sont spécialisées en
grandes cultures. Les OTEX herbivores (« bovinsidéa», « bovins lait » et « autres herbivores »)
concernent prés de 177 000 exploitations soit 36%otal. Les exploitations & orientation volailkts
porcs représentent 14% du total (69 955 exploitajio

En ne considérant que les 312 000 moyennes etegaxgploitations francgaises (soit 64% de I'ensemble
des exploitations francaises), 23% sont spécialis@éegrandes cultures, 15% en bovins lait et 15% en
viticulture (Source: RA2010).

En termes d’occupation de la surface agricoleeigdoitations en grandes cultures occupent plus d'u
tiers (34%) de la SAU en 2010 et les exploitatidamsientation herbivores (« bovins viande », « bsvi
lait » et « autres herbivores ») occupent égalemiestd’un tiers de la SAU (39%).

En zone vulnérable, la SAU est exploitée esseatredht par les OTEX grandes cultures (47%) et bovins
lait (15%). La SAU en zone non vulnérable est ppalement exploitée par les systémes bovins viandes
et autres herbivores, ainsi que la viticulture, slestémes d’exploitation utilisant moins d’azotet¢ar

de 30 & 40 kg N/ha pour les vignes).

II.2 Les productions veégétales

En 2010, en zone vulnérable, la SAU comporte :
- 12,6 millions d'hectares (M ha) de terres aralyeas(de 70% des terres arables en
France) ;

- 2,2 M ha de prairies permanentes (pres de 30%rd@ep permanentes en France).

La surface fourragere principale (SFP) représemiena soit 40% de la SFP en France.

Les cultures permanentes (vignes et arboriculttepjésentent 300 000 ha soit 30% des surfaces
occupées par ces cultures en France. Les plafiite®s sont présentes sur plus de 63 000 hectares e
les plantes aromatiques, médicinales et a parfurplss de 37 000 hectares.

Sur I'ensemble du territoire métropolitain, la swd en terres arables reste globalement stabEOsur
ans (Tableau 14). Le blé est la culture dominant204.3 et représente 29% de la surface arabld, suiv
du mais grain et fourrage (18% en 2013).
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Cultures
Ensemble du territoire national métropolitain (Corse comprise)
Surfaces Début du 2° | Répartition de la surfac| Milieu du 3™ | 4°™ programme | 5°™ programme
milliers ha programme | en grandes cultures aj programme d’action d’action
ot % terres arables d’action niveau national (%) d’action
Source RA 2000 2000 | 2005 | 2010 ES2005 RA 2010 SAA 2013
Terres arables 18 344 18 233 18 314 18375
STH 8 249 8 090 7634 7623
vergers (ha) 234 216 137 122
vignes (ha) 884 874 788 792
Iégumes frais fraise), 247 240 201 214
melon (ha)
Blé 5260 29 29 27 5250 4 897 5320
Mai's (grain et 3130 17 16 16 2980 3002 Grain : 1760
fourrage) Fourr. : 1480
Tot : 3240
Orge 1520 8 9 9 1570 1574 1634
Colza 1180 6 7 8 1210 1463 1437
Tournesol 720 4 4 4 640 692 771
Betteraves 414 2 2 2 383 383 394
Protéagineux 467 3 2 2 421 397 191
Pommes de terre 156 1 1 1 152 154 161
Prairies temporaire$ 2872 16 15 17 2 805 3195 4337
SAU 27 778 27 470 26 958 27017

Tableau 14: Répartition des principales cultures das I'assolement entre 2000 et 2013 a partir des dofes
du recensement agricole (RA), de I'enquéte structer (ES) et de la statistique agricole annuelle (SAA)
Source: Bilan mise en ceuvre directive « Nitrates (2008-2011), Qualité de I'eau, ONEMA Juin 2012

complété par des données issues d’Agreste (SAA2013)
[1.2.1 Grandes cultures

Blé M"?‘.'.S o o Pommes de
En 2013 tendre | 9rain et Oléagineux Protéagineux Betteraves terre
semences
Production (d (75210/ | (d 6(()3; q ]
o 369 150 ont 0COolza ont 0 de pOIS 336 70
(endrgntI;ons et 26% protéagineux et 33%
tournesol) de féveroles et féves
SAU 2271 191
(milliers 4984 1843 | (dont 63%) colza (dqnt 6_33% pois0 394 161
d'ha) et 34% protéagineux, 36%
tournesol) féveroles et feves)
Rendement 24 82 colza : 30 pois protéagineux : 41 854 432
(100kg/ha) tournesol : 20 | féveroles et féves : 36

Tableau 15: production, SAU et rendement des prinpiales cultures du territoire. Source: Statistique
agricole Annuelle 2013

La production de blé tendre est la production nitjioe en surface (Tableau 15).

La production de mais grain est localisée préféiement dans le Sud-Ouest et I'Alsace. Le bléten
est essentiellement produit dans le quart nordtaliepays ainsi que dans le centre du bassin aguita
La production d’oléagineux est assurée principatémar le centre du Bassin Aquitain et par lesmégi

79



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - ETAT DES LIEUX ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE , PERSPECTIVES
D’EVOLUTION

Poitou-Charentes, Centre, Bourgogne, ChampagnenfAedet Lorraine. Enfin, les protéagineux sont
essentiellement produits dans le grand Bassini®aris

La répartition entre cultures d’hiver et cultures mtintemps varie selon les bassins hydrographiques
francais (Figure 28). Les cultures d’hiver corragent dans le RA2010 aux céréales d’hiver ainguu’
colza grain d’hiver. Les cultures de printemps cmempent : les céréales de printemps, la catégorie
« autres oléagineux, protéagineux et plantes adibr les plantes industrielles et les pommesrde te
En 2010, dans les bassins Loire Bretagne et Seimmahdie, la part relative de cultures d’hiver par
rapport aux cultures de printemps dépasse les T026ree vulnérable. Sur le bassin Adour Garonne en
revanche, cette part n’est que de 45%. En moyean lds zones vulnérables, la part relative deeult
d’hiver est de 63,5%.

Répartition entre cultures de printemps et cultures d'hiver pour les bassins
hydrographiques frangais en 2010

100%

80% | || 7 ]
0, | 1 774 (- F A o —
60% O Cultures de printemps
a0 1Ll A B I I e I I I | B4 F4 1% | |@ Cultures d'hiver
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Adour Garonne | Artois Picardie | Loire Bretagne Rhin Meuse Rhéne Seine Normandie
Méditerranée
Corse

Figure 28: Répartition entre cultures de printempset d’hiver pour chaque bassin hydrographique et seh
différents découpages (France entiére, ZV, ZNV) $oce : RA 2010

[1.2.2 Prairies permanentes (implantées depuis plus de 6ais et luzerne)

En 2010, selon le Recensement Agricole, les cudtdosirragéres et surfaces toujours en herbe
représentent 12,5 millions d’hectares dont 40%#gésitan zone vulnérable. Les surfaces en jachere
comptent 620 000 hectares dont 64% en zone vulieerab

Les surfaces en cultures fourragéres les plus it@pi@s se situent en bassin Loire-Bretagne (41k4 de
surface totale) et Adour-Garonne (20%), ce qupedbablement a relier avec la répartition des €esa
notamment les élevages bovins.

Les surfaces en jachere se répartissent princigalieemtre 3 bassins hydrographiques, Adour-Garonne,
Loire-Bretagne, et Seine-Normandie qui se partagesgectivement 30, 28 et 22% de la totalité des
surfaces francaises en jachere.

Les zones ou la part de STH dans la SAU est impi&rtse trouvent principalement au niveau des
régions montagneuses et en Normandie.

[1.2.3 Autres cultures
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Les vignes en production couvrent environ 800 08€tdres en 2010, pour une production de plus de
45 millions d’hectolitres.

Concernant la production de légumes frais, en 2@4froduction globale a atteint les 5,35 milliates
tonnes. La production se situe surtout en régioetaBne, Aquitaine, PACA et Nord-Pas de Calais, ce
qui correspond aux bassins Loire-Bretagne, Adoucf@ze, Rhone-Méditerranée-Corse et Artois-
Picardie.

Concernant les productions fruitiéres, le vergandais poursuit sa baisse tendancielle de surtates
production, constatée depuis 2000. En 2010, plla adwitié des 137 000 hectares des vergers fraingai
est concentrée dans le bassin Rhéne Méditerranée quiart est situé dans le bassin Adour-Garonne.

En 2010, I'horticulture ornementale francaise oec873 hectares.

1I.3 Les productions animales

En 2013, on compte 19,1 millions de bovins en Feaid8,5 millions de porcins et 242 millions de
volailles.

Bovins Porcins Volailles
Exploitations Effectifs Exploitations Effectifs Exploitations Effectifs

2000 (RA) 296 604 20 388 920 67 403 15 001 728 257 261 206189
2010 (RA) 199 624 19 506 209 24 454 13921 515 118 037 291868
2013 (SAA) NC 19 095 797 NC 13 485 40¢ NC 241 931 0p0
Evolution

o 20 33 4 64 7 54 +7

(en %)

Tableau 16: Evolution du nombre d'exploitations etdes cheptels des principales catégories d'animaux
entre 2000 et 2010, effectifs en 2013. Les chiffresrrespondent & I'ensemble des exploitations poskst
des animaux de la race considérée (NC= non-conn@ource: RA et SAA

Si les cheptels de bovins et de porcins ont dimdaB% environ entre 2000 et 2010 (respectivement -
4% et -7%), le cheptel de volailles a lui augmenete€7% (Tableau 16). Le nombre d'exploitations
possédant des porcins ou des volailles a diminydusede la moitié et d’un tiers pour les bovina. E
2013, les tendances se poursuivent.

La répartition des cheptels bovins et porcins e&tgntée pour chaque bassin hydrographique (Figure
29 et Figure 30).
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Cheptel Bovin 2010

2500 000

2000 000
@ 1500 000 B Vaches Laitiéres tot
@ @ Vaches laitieres ZV
[} .
g 1000000 - B Vaches allaftantes tot
z B Vaches allaitantes ZV

500 000
i X Rhin- Meuse  Artois Picardie Rhone- Adour- Loire-Bretagne Seine-
Méditerranée- Garonne Normandie

Corse

Figure 29 : Cheptel bovin francais en 2010, selors différents bassins hydrographiques et avec la
distinction zones vulnérables — Source : RA 2010
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Figure 30 : Cheptels porcins dans les différents Isains hydrographiques avec la distinction zones
vulnérables. - Source RA2010 —

Les cheptels ne sont pas répartis de fagcon homayérigeensemble du territoire, que ce soit pour les
vaches allaitantes, les vaches laitiéres ou lesspba majeure partie des cheptels nationaux testesi
dans le bassin Loire Bretagne, qui concentre deseffluents organiques d’origine animale.

La majorité du cheptel de vaches laitieres esésien zone vulnérable (avec tout de méme de fortes
différences d'un bassin a l'autre), ce qui n'estygaifié pour les vaches allaitantes.

Concernant les porcs, la quasi-totalité des plasesituée en zone vulnérable, dans le bassin-Loire
Bretagne tout particulierement (93% des place$e®tdu bassin situées en zone vulnérable).
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ETAT DES LIEUX DES PRATIQUES DE LA GESTION DE L’AZOTE
[11.1 Gestion de la fertilisation azotée

[11.1.1 Les sources d’'azote

a. Azote organique

L’azote organique est issu principalement des efiisi d’élevage mais également d’autres produits
résiduaires organiques (déchets des industriesalagentaires, boues de stations d’épuration...).
L’importance des sources varie en fonction desiéési agricoles, industrielles et de la population
territoire.

Production d'azote par le cheptel francais

1400
1200

1000
W rejets azoteés Issus des
en0 volailles et lapines mére

1
1
-
600 W rejets azotés issus des
400 porcins
200 W rejets azotes issus des
bowvins

2000 2005 2000 2005 2000 2005
France NV v

o

Quantite d'azote (milliers de tonnes)

Figure 31: Production d'azote issue du cheptel fragais — Source Rapport Evaluation Environnementale
SOGREAH 2011

La quantité d'azote excrétée par les animaux \m@&icoup d'une espéce a l'autre (Figure 31). Par
conséquent, malgré un cheptel national beaucoup ipiportant que les bovins ou les porcins, les
volailles contribuent beaucoup moins a la producti@zote du cheptel national.

Entre 2000 et 2005, une légére diminution de lantjigatotale d’azote organique issu des effluents
d'élevage produite s'observe, probablement dueédiaction des cheptels. Le volume total est estimé
d’azote organique issu des effluents d’élevagestsné a environ 1 730 000T d'azote en 2b1Des
régions de production d’azote organique sont puadeiment les zones d’élevage de bovins et de porcs,
qui correspond globalement au bassin hydrograpHhiqire-Bretagne.

b. Azote minéral
Les engrais minéraux azotés sont produits par gésciadustriels a partir de I'azote de l'air.

s CGEDD&CGAAER, Plan d’action relatif & une meillewgestion de I'azote en agriculture, 2013
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La Figure 32 illustre la relative stabilité degdiilsons d’engrais azoté a la culture depuis 199Quja
2013, alors que les livraisons d’engrais phospheréstassiques ont diminué de deux tiers enviton s
la méme période.

million de tonnes d’éléments fertilisants
3,0
Phosphore| . hY
1,0 —\
0,5 M—\
0 N0 T O S O O N O e
70-71 80-81 90-91 00-01 12-13
1990-91 00-01 10-11 11-12 12-13
millier de tonnes
d'éléments fertilisants
Azote 2493 2410 2333 2019 2141
Phosphore 1349 796 494 418 509
Potasse 1842 1033 597 479 514
Total 5684 4239 3423 2916 3 164

Figure 32: Livraison d'engrais a la culture de 199G 2013 - Source: UNIFA & GraphAgri France 2014

C. Azote atmosphérique fixé par les légumineuses

Les lIégumineuses sont capables de fixer et dertiie I'azote atmosphérique, on parle de « fixation
symbiotique ». Elles améliorent la disponibilité Izote dans le sol pour les cultures suivantes ou
associées ce qui permet de réduire leur fertitinagizotée. En effet, Vertés F. et al., en 2§ 16tient
une fixation moyenne de 150kgN par hectare de |égeunses.

[11.1.2 Pratiques de fertilisation

Les résultats de cette partie sontissus du ragjlart mise en ceuvre directive « Nitrates » (200849,
2012. lIs sont principalement issus de I'enqugistiques culturales » (PK) grandes cultures etipsa
de 2011.

A part les prairies et dans une moindre mesuredenesol, la quasi-totalité des surfaces des terres
arables francaises recgoivent un apport azoté mieéi@u organique (de 96 a 100% des surfaces)
(Tableau 17). Les types d’azote apportés diffeselin les cultures.

32 Vertes F., Jeuffroy M.-H., Justes E., ThiébeauQ®rson M., Connaitre et maximiser les bénéfices

environnementaux liés a I'azote chez les légumiegus I'échelle de la culture, de la rotation etebgploitation,
Innovations agronomiques 11 (2010), 25-44
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;ﬁgﬂg: ;ﬁgﬂg: Part des surfacHg re?:g\?aenst ?aulgigtiess Part des surfaces ne
L recevant des \ recevant que des
Cultures recevant un | fertilisées pal a0Dorts des apports d'azot aoborts d'azote
apport minéral de l'azote or F;?li ues organiques et pgr anique
ou organique minéral ganiq minéraux ganiq
Blé tendre 99% 98% 12% 10% 2%
Blé dur 96% 95% 4% 4% Ns
Orge d’hiver 99% 99% 13% 13% 0,5%
Cligiz 22 98% 98% 13% 12% 1%
printemps
Mai's grain 98% 92% 36% 29% 7%
Mais ensilage 97% 85% 82% 70% 12%
Colza 100% 99% 33% 32% 1%
Tournesol 86% 76% 16% 7% 10%
Pomme de terre 100% 99% 35% 34% 1%
Betterave 100% 99% 56% 55% Ns
Prairie temporairg¢ 73% 59% 38% 23% 15%
Prairie
permanente 53% 39% 25% 11% 14%
intensive

Tableau 17 : Part des surfaces recevant des appod&zote minéral et/ou organique. Source: enquétekP

2011

AZOTE MINERAL

Les doses totales d’'azote minéral apportées en walnérable sont supérieures ou égales a celles
apportées hors zones vulnérables pour toutes liegesi(sauf mais) (Tableau 18), avec des écarss pl

ou moins marqués selon les cultures. Ceci peupbipier par la présence, en zone vulnérable, de
systémes de cultures a plus hauts rendements lgtaoléagineux). Dans les zones d’élevage du
grand Ouest, les apports d’azote organique sost fphguents et plus importants sur mais, d’ou une

réduction de la dose d’azote minéral.

Doses moyennes d'azote minéral (kg N/ha) en 2011
Zone non Vulnérable| Zone Vulnérable Ensemble [ Ecart ZV-ZNV

Betterave n.s. 105 105 /
Blé dur d'hiver 153 190 176 37
Blé tendre d'hiver 143 161 158 19

Colza 160 165 164 5
Mais ensilage 94 65 73 -29
Mais grain 164 144 151 -20
Orge de printemps 118 121 121 3
Orge d'hiver 125 137 134 12

Tournesol 54 54 54 0

Tableau 18 : Doses moyennes d'azote minéral en 204 %ource : enquéte PK 2011
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AZOTE ORGANIQUE

Les apports organiques sur les cultures peuventepiod'effluents d'élevage ou d'autres produits
résiduaires organiques. La part d'azote organiggeei des effluents d'élevage peut donc varier
largement d’une culture a l'autre, et d’'une réghame autre.

En 2011, concernant les effluents d’élevage uniguepprés de 80% des surfaces en mais ensilage
recoivent des effluents d’élevage, puis viennesipigiries temporaires (Figure 33). Le mais giain,
betterave, le colza et la pomme de terre valorisgalement bien les effluents d'élevage, puisque
respectivement 31%, 25%, 23% et 18% des surfacesdeultures recoivent ce type de fertilisants.

Part de la surface recevant des effluents d'élevage

100%

80%

60% -

40% -
20% -

0% ol

Mais Prairie | Pomme Mais Prairie | Tournes
: Betterave| Colza
ens. temp. de T. grain per. ol
8 % (ZNV) 78% 33% 29% 28% 27% 8%
0 % (2V) 80% 36% 19% 31% 23% 21% 11% 15%
| % (Ensemble) 80% 34% 18% 31% 25% 23% 22% 12%

Figure 33 : Surfaces recevant des effluents d’élega (fumier, fiente ou lisier) en 2011. Source : Bih mise
en ceuvre directive «Nitrates» (2008-2011), 2012

Concernant la nature des effluents d’élevage, eyeme, la moitié des surfaces des cultures recbiven
des fumiers de bovin. En général, la répartitiontgpes d’effluents sur les cultures refléte etipdes
systémes de culture présents dans les différesitsrags d’exploitation et les pratiques qui y sig@d :
apports de lisiers sur prairies en élevage bovireymrcin, apports de fumiers bovins sur maisrige

en élevage bovin, apports de fientes sur en grandeses en élevage de volailles.

PRATIQUES

Les pratiques de fertilisations s’améliorent pgea notamment grace :

= a un meilleur raisonnement de I'équilibre prévisiende la fertilisation, notamment
via :

- le développement de lprise en compte des apports organiquesians
I'estimation de la dose d’azote minérale a appant@amment sur mais grain, méme si
la situation a moins évolué ces dernieres annégrisl 2006) ;

- le développement de la prise en compte des refidgédice a analyse du sol) ;

- et le développement de fise en compte du précédent culturaldans la
fertilisation, qui permet d'ajuster les doses apjes aux cultures en considérant ce qui
est restitué par la culture précédente.

s au développement de ['utilisatiatoutils de pilotage de la fertilisation. Ces outils
permettent d'ajuster la dose en cours de campagfenetion des besoins réels des
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plantes. Leur usage est plus développé en zonéralile qu'en zone non vulnérable
(Tableau 19).

0,
oﬁtﬁ:rgche)i?o?;gg el Gl Ensemble
en 2010-2011 vulnérable vulnérable
Blé Dur Hiver 29% 39% 36%
Blé Tendre Hiver 19% 25% 25%
Orge Hiver 12% 16% 15%
Orge Printemps 1% 31% 27%

Tableau 19 : Surfaces en céréales bénéficiant d'ajustement de la dose
totale d'azote a I'aide d’'un outil de pilotage en @11. Source : Bilan mise en
ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011), Qualitéed’eau, Juin 2012

o et aufractionnement des apports d'azote minéral.

D’autres améliorations de la gestion de l'azotdedeque, par exemple, la mise aux normes des
dispositifs de stockage des effluents, la réflexdanle fractionnement des apports, I'abattageadéaz
au cours du stockage, ou encore la prise en comopteliquat azoté* a la sortie d’hiver sont posssbl

[11.1.3 Solde de bilan azoté

Le solde de bilan azoté, fondé sur le calcul daidesentre les entrées et les sorties, traduiatténtre
les apports totaux d’azote et les prélévementsotagar les plantes. Il constitue I'un des indiaege
les plus couramment utilisés pour évaluer la gestiml'azote.

De 2000 & 2012, il varie au niveau national endret44 kg/ha de SAU ; une légére tendance a tsdai
est initiée depuis 2009 (Figure 34). Il est estart kg/ha en 2012.

kg d'azote par hectare de SAU
200
Apports
~—~—
150
Exports
100 7
Surplus (bilan)
50 S
0
2000 02 04 06 08 10 12

Figure 34: Bilan d'azote de 2000 a 2012. Source: &hAgri2014

Au niveau régional, de grandes disparités exigtegure 35). La Bretagne, la Champagne-Ardenne et
la Lorraine présentent les excédents les plus itapty, supérieurs a 70 kg/ha en 2012. Les régams |
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plus proches de I'équilibre du bilan sont la Bowge et la Corse. En mettant cette carte en lien ave
les grands bassins hydrographiques, I'ouest durbasire-Bretagne et une grande partie du bassin
Rhin-Meuse présentent un solde fortement positif.

kg d'azote W&
parhectare "o
de SAU

D Moins de 0

] 0a20
20 3 40
B s0:70

Champ : France métropolitaine.
Sources ; Agreste, Citepa, Unifa, Comifer.

Figure 35: Bilan régional de I'azote en 2012. Souec GraphAgri2014

IIl.2 La gestion de l'interculture

Une gestion adaptée de l'interculture, périodesgusitue entre la récolte d’'une culture princifle
semis de la suivante et au cours de laquelle augbserption d’azote n’est possible compte tenu de
I'absence de culture, peut permettre de limiterrisgues de fuites de nitrates via le phénoméne de
lixiviation dans la période pluvieuse.

La gestion de l'interculture consiste soit a gégerrésidus de récolte, soit & couvrir les solsdesr
repousses, une culture intermédiaire piege a est@IPAN) ou une culture dérobée. La mise en place
de ces modes de gestion est largement dépenddatdutée de I'interculture, qui varie selon latoré
considérée et la culture précédente. Elle se netrdanc directement liée a la rotation mise engtar

la parcelle. Avant betterave, orge de printempss pu tournesol, la quasi-totalité des cultures
précédentes assurent une interculture longue dgephs mois, débutant en juillet - aolt aprés la
moisson, permettant ainsi I'implantation d’une ardtintermédiaire. Par contre, la monoculture disma
étant pratiquée pour plus de la moitié des surfaopantées en mais grain, la récolte tardive die ce
culture retarde l'implantation d’'une CIPAN et limitson efficacité pour ces types de succession
culturale. Les études montrent en effet que l'effitt des CIPAN va dépendre de la durée
d’'implantation, de la période a laquelle elle esamen place mais également de I'espéce implantée.

La Figure 36 est une image représentative de latgin globale en zone vulnérable lors des deux
dernieres enquétes et montre d’'une maniére gérgualées CIPAN ont progressé sur I'ensemble des
cultures avec des augmentations remarquables garaye, mais grain, orge de printemps ou encore
pomme de terre.
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Gestion de l'interculture avant cultures de printemps - 2006/2011
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Figure 36 : Gestion de l'interculture avant cultures de printemps — comparaison entre les enquétes

“pratiques” 2006 et 2011 en ZV. Source : Bilan misen ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011), Quedi

de 'eau, Juin 2012

La Figure 37 montre, en 2011, les différentes mtiatie gestion de I'interculture selon les cubude
printemps considérées et la localisation en zom@évable ou non. On constate que la couverture des
sols par implantation d'une CIPAN est plus fréqeant zone vulnérable que sur le reste du territoire
Les pratiques peuvent varier Iégerement d’'un basginographique a l'autre.
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Figure 37 : Gestion de l'interculture avant cultures de printemps en 2011 en ZV et sur la surface td&a
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V. SYNTHESE DES ETATS DES LIEUX

Le Tableau 20 résume, pour chaque bassin hydrogremhes principaux enjeux environnementaux
vis a vis de la ressource en eau, les principalectéristiques agricoles ainsi que les soldegazbin
tableau plus complet est présenté en Annexe 9.

Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Adour- 75% des masses d'eau 25% des exploitations francaises; pas excédentaire (sauf
Garonne dégradées polyculture Aquitaine)

cours d'eau a faible débit,

Artois-Picardie oo inilité a eutrophisation

grandes cultures +22kg/ha en moyenne

30% des exploitations frangaises,

Loire-Bretagne 8 baies algues vertes céréales en Centre et Poitou- largement positif pour I'oue

Charentes, porcs et volailles en du bassin
Bretagne et Pays de la Loire
. 50% des cours d'eau . s largement positif, surtout gn
Rhin-Meuse . p mais, peu d'élevages .
dégradeés Lorraine
Rhone- ressources abondantes mais
. . fortes pressions Iégumes, vignes et élevages . .
Méditerranée- es p 9 /9 . g faiblement positif
Corse (anthropiques, changement extensifs en altitude
climatiques)
Seine- problémes de pollutions grandes cultures (34% de la hétérogéne (largement pos
Normandie diffuses et érosion; forte production francaise de céréales en Champagne-Ardenne a

pression anthropique élevage bovin en Normandie négatif vers la Bourgogne

Tableau 20: Résumé des enjeux environnementaux, agples et du solde azoté pour les 6 bassins
hydrographiques francais. Source: Agence de I'Eaut&A2010

V. EVOLUTION TENDANCIELLE ET PERSPECTIVES D 'AVENIR

Le scénario tendanciel consiste a prolonger ledateres actuelles d’évolution des pressions et de la
qualité des milieux sans modification du prograndi@etions national tout en tenant compte d’autres
facteurs d’évolution.

V.1 Evolution tendancielle de I'état de I'environnement

La qualité de I'eau pourrait se stabiliser voire lentement s’améliatans les prochaines années, en
particulier dans les ressources en eau superéisialu les nappes alluviales, notamment grace a
I'application du 5™ programme d’actions « nitrates » (programme dastinational et programmes
d’actions régionaux).

Dans les cours d’eau, depuis 1998 et jusqu’a 2@lldgére diminution du recours aux engrais azotés
minéraux n'a pas eu deffet sensible sur les tenemr nitrates dans les cours d'eau, qui restent
globalement stables sur la période. Les évolutintesannuelles sont par ailleurs influencées par la
pluviométrie. Ainsi, les années seches, moins fhles a la dilution, génerent des surplus azotés da
les sols qui sont lessivés dés le retour a la nerrad’image de la situation observée depuis 2011

Dans les eaux souterraines, les nitrates sont,lesgesticides, les polluants les plus détectas ki
eaux souterraines. Entre 1996 et 2004, les coratEmts en nitrates augmentent dans les nappes, puis
se stabilisent. Il existe néanmoins des dispariégsonales avec des améliorations observées pour

33 CGDD, octobre 2015 : Repeéres - Chiffres clés devitennement — édition 2015
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certaines nappes et d’autres qui continuent agrader. Les fluctuations interannuelles sont énoént

liées a la pluviométrie. Plus faibles les annéebe® comme en 2005 et au début des années 2610, le
teneurs en nitrates augmentent avec le retour wWespplus importantes, ces dernieres favorisant le
lessivage des sols. Compte tenu des temps dedrgrestte remontée intervient plus tardivemensdan
les eaux souterraines que dans les cours d’eau.

En effet, le temps de réponse des milieux estuagmble et peut aller jusqu’a plusieurs dizaines
d’années, ainsi la pollution observée aujourd’rstismuvent le résultat des pratiqgues passéespatute
donc pas étre directement liée &lFprogramme d’actions « nitrates » en vigueur.

Les autres composantes environnementales bénéfegatement d’impacts globalement positifs des
mesures du®8*programme d’actions, et en particulier du progranaactions national en vigueur, qui
se révélent difficiles a quantifier. Les effets joamts des mesures du programme d’actions natiemal
vigueur présentent des bénéfices environnementailtiphas sur les milieux aquatiques (limitation des
phosphates, de I'eutrophisation), I'air, le solbiadiversité et le paysatfe

Les difficultés de quantification identifiées viemt notamment de la multiplicité des leviers a gren

en compte. Si l'on sait que I'amélioration attendeerait étre la conséquence d’'une poursuite de la
tendance a I'amélioration de certaines pratiquem@iant de limiter les risques de pertes d'azote,

l'ampleur des changements ne dépendra pas unigtidmeadre réglementaire transposant la directive

nitrates mais aussi de nombreux autres facteurgtaimment des orientations politiques, des marchés
des intrants et des produits agricoles, de la rebbeet du transfert de connaissance, etc...

V.2 Evolution tendancielle des pratiques agricoles

Une poursuite de la tendance a 'amélioration d&atees pratiques permettant de limiter les risqlees
pertes d’'azote est a attendre, notamrient

= au niveau du raisonnement de la fertilisation, laamaitrise de la quantité d'azote
apportée aux cultures constitue un des principawiris d’action pour limiter les pertes
d'azote. Ce raisonnement peut prendre différentases :

- le calcul prévisionnel de I'équilibre de la fegdtion azotée
- un fractionnement des apports au cours de la emgsde la plante

- un ajustement de la dose totale prévisionnellecamscdu cycle de la culture,
grace aux outils de pilotage de la fertilisation

La mise en ceuvre de ces principes de raisonneraelat fértilisation azotée est une des
raisons permettant d’expliquer la baisse de la dosgenne d’azote minéral constatée
depuis 2000 sur les principales grandes culturéspensi d’autres facteurs interviennent,
comme le contexte climatique.

o au niveau de la couverture végétale des sols petiserculture. La mise en place
d’'un couvert végétal pendant I'interculture perrditbsorber I'azote minéral du sol
(provenant de I'excédent de nitrates a la récalideda minéralisation des matieres
organiques du sol) et de I'immobiliser temporairatrdans les plantes, limitant ainsi le
risque de pollution des eaux. Le couvert végétat pgalement restituer de I'azote a la
culture suivante, libéré par minéralisation derésilus, et ainsi permettre de diminuer
la dose de fertilisation azotée apportée aux astguivantes. Les surfaces implantées

34 MAAF — MEDDE - OlEau, Mars 2013 : Evaluation emvinementale du programme d’actions national faati
I'application de la directive « nitrates » en Franc
35 Onema, décembre 2014 : Les synthéses — Pratiguiesles et nitrates dans les milieux aquatiques.
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avec un couvert végétal de CIPAN ou repousses @segnt largement: de 1907
milliers d’hectares en 2001 a 3407 milliers d’heesaen 2011.

o au niveau des bandes enherbées ou boisées endbmydrd d'eau. Des études montrent
la capacité des bandes enherbées a limiter |dérades particules solides en jouant le
role de filtre et en favorisant la sédimentation.

L’évolution despressions azotéeagricoles en France montre, depuis plusieurs année diminution

des pressions azotées, liée a la diminution desooomations d’azote minéral en agriculture et a la
diminution de I'épandage d’effluents organiquee l& la baisse du cheptel et a I'augmentation des
guantités d'effluents d'élevage traités, notammeiretagne. Cette évolution ne dépend pas seutemen
des dispositions dUB*programme d’actions « nitrates » (et des prograsrifeections précédents) mais
également d’autres facteurs tels que les oriemstipolitiques, les choix économiques et les
connaissances scientifiques.

V.3 Autres éléments de contexte pouvant influer sur l\@lution de la
pression azotée

«  Orientations politiques nationales

Au niveau francais, le ministere de I'agriculturifiche clairement sa volonté de « promouvoir un
modéele agricole plus respectueux de I'environnemm@ns en phase avec les attentes de la société »,
sein du projet agro-écologique. L’orientation pqlie vers un modéle agricole plus durable s’est déj
traduite les années précédentes par plusieurgtings telles que la certification environnementaigse

en place en 2011 qui comprend un volet visant ueileure gestion des fertilisants. Le raisonnement
de la fertilisation est également inscrit au seifadstratégie de développement durable du miistér
I'agriculture adopté pour 2010-2013. Cette volgmbéitique a été réaffirmée lors du lancement, le 29
mars 2013, du plan « Energie Méthanisation Autoeofdote » (EMAA) qui vise notamment a gérer
I'azote dans une logique globale sur les terrigien valorisant I'azote organique, en particutigui

issu des effluents d'élevage, et en diminuant [@ddance de l'agriculture francaise a I'azote rainér
des engrais de synthése. De plus, la loi d’avemirr fagriculture, I'alimentation et la forét de 20
s'intéresse également a la problématique des edtrat vise a encourager le recours aux effluents
d’élevage plutét qu’a I'azote minéral. Enfin, dates zones a problématiques particulieres comme les
algues vertes sur le littoral, faisant I'objet darpgouvernemental de lutte (2010-2015), les astion
pourraient se poursuivre avec un futur plan 2017120

Les initiatives gouvernementales dans le sensmeliection de la pression azotée sont donc nombseus
et tendent a se poursuivre dans les années a venir

% Engagements nationaux en matiere de lutte contre Ehangement climatique

Le secteur agricole est le second secteur émetéegaz a effet de serre (@H,, N2O, gaz fluorés)
avec plus de 16 % des émissions nationales er’2G@b& 79,5MteqC@ La France, pour réduire ses
émissions de gaz a effet de serre, a engagé plsigims, programmes et mesdfessant a réduire les
émissions du secteur agricole :

36 www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rep_- @hi#_cles_du_climat_2016.pdf
37 www.developpement-durable.gouv.fr/Agriculture,383aml
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= Le plan de performance énergétique des exploitationsgécoles (PPE), qui s’est
terminé en 2013 et qui visait a soutenir les irgesments permettant de réduire la
consommation d’énergie ou de produire de I'énemgm®uvelable ;

s Le plan de compétitivité et d’adaptation des exploitabns agricoles(PCAE) : ayant
pris le relais du plan de performance énergétigus’agit 1a encore d’aides aux
investissements visant a favoriser, notamment :

- pour I'élevage : la couverture de fosses et undleneg gestion des effluents ;

- pour les productions végétales : la réduction déedtlisation minérale, ou
'achat de matériels permettant le passage a admitpies cultures simplifiées (et
réduisant donc le travail des sols) ;

- concernant les enjeux énergétiques : l'acquisitiermatériels permettant des
économies d’énergie ou la production d’énergie ugntable ;

- les investissements pour le développement de tareutle légumineuses et
I'autonomie fourragere ;

= Leplan énergie méthanisation autonomie azotEMAA) lancé en 2013, qui soutient
une meilleure gestion des effluents d’élevage, peant de produire de I'énergie
renouvelable (du biogaz) ainsi que de valoriserdigestats pour fertiliser les sols
(permettant ainsi de substituer des engrais orgasig des engrais azotés minéraux) ;

= Le dispositif de<Certificats d’Economie d’Energie (CEE), permettant par exemple
d’encourager la mise en place de ballons de steckdigau chaude, de pré-
refroidisseurs de lait, de pompes a chaleur eeséworticoles, de chaufferies biomasse.

= Laréforme de la PAC (politique agricole commune) 2014-2020 a égalerpentnis
une prise en compte renforcée des enjeux liésangement climatique et a la réduction
des émissions de gaz a effet de serre.

% Marchés des intrants et des produits agricoles

Au niveau économique, les engrais minéraux reptéserune part importante des dépenses des
agriculteurs francais. Sur I'ensemble des actidtgioles, le poste engrais représente en moyisbe

des charges d'approvisionnement et 5% des charigdsst Pour les grandes cultures, le poste engrais
atteint plus de 30% des charges d'approvisionneetdr#% des charges totales. De plus, parmi tgus le
fertilisants, les produits azotés font I'objet d'mmarché libéralisé. Malgré les fluctuations, lesduits
azotés devraient se maintenir a des prix élevésoats des prochaines années, selon I'étude sur les
perspectives du marché des engrais (MAAP & GCLO201

Ainsi, il existe un réel enjeu économique pour dggiculteurs, a optimiser la gestion de I'azote a
I'échelle de I'exploitation.

Le groupe de travail Agriculture Energie 20332 a proposé des scénarios en 2010 sur I'avenir de
I'agriculture face aux défis énergétiques. Il aniifgd 33 variables utiles pour comprendre I'évalat

du systéme agriculture-énergie. Le groupe a diséngy scénarios conjoncturels de I'évolution de ce

systeme a I'horizon de 2030 en tenant compte d'thgses d’évolution pour chaque variable, ceux-ci

sont synthétisés en Annexe 10.

38 Organisé par le Centre d'études et de prospedtivainistére de 'alimentation, de I'agriculturede la
péche http://agriculture.gouv.fr/agriculture-energie-20BM0
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Concernant uniquement la variable « gestion det&agz, trois hypothéses sont formulées et déclinent
les pratiques de fertilisation azotée majoritag@sn les différents contextes généraux retenuailléé
également en Annexe 10):

- Hypothese 1 : Apports intensifs en azote minérbdssprix sont favorables aux productions
agricoles par rapport a ceux de l'azote ;

- Hypothese 2 : Conduite intégrée des cultures sidagraintes environnementales sont
largement renforcées ;

- Hypothese 3 : Réduction des apports et mise eniveéel'azote organique, basé sur des
systémes de culture proches des systemes biol@gique

<+ Recherche et transfert de connaissance

Les instituts de recherche tiennent compte dergestations politiques et de la conjoncture écompi

pour orienter leurs programmes de recherche. L'INRar exemple, indique dans son document
d’orientation 2010-2020 que la maitrise des resssurest une des priorités de son travail sur
I'optimisation des systemes de production. Sesraromes de recherche se concentrent notamment sur
une agriculture a haute performance environnemerdalsur les effets de l'association céréales-
[égumineuses.

Ainsi, dans une optique vraisemblable, ou les ges matieres premiéeres d’origine fossile a la base

la production d’engrais azotés minéraux continuatigmenter et ou les efforts de limitation des
émissions des gaz a effets de serre se poursulgemiestion de la gestion de I'azote en agricaltur
devient cruciale. Encourager le recours aux effieprganiques ou a la fixation symbiotique,
développer des cultures économes en intrants residurolatilisation d’azote notamment en privibui

des engrais solides et équilibrer au mieux les @pplbazote afin de garantir un optimum économique
et un minimum d’impact environnemental sembleng &ttuellement des orientations choisies par les
différents acteurs liés a la gestion de I'azotagniculture. Ceci conforte le scénario tendandieppsé,

qui prévoit une ameélioration lente de la qualitél'davironnement dans ses composantes liées a la
gestion de I'azote en agriculture.
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CHAPITRE 3: JUSTIFICATION DU PROJET

Dans ce chapitre, les modalités d’élaboration chjeprd’arrété modifiant le programme d’actions
national sont tout d’abord présentées puis les ficatibpns de chaque mesure sont argumentées une a
une. Enfin, une troisiéme partie explique les modifons retenues a la lumiére de différents textes
s’appliquant a la protection de I'environnement.

M ODALITES D'ELABORATION DU PROJET D 'ARRETE MODIFIANT
LE PROGRAMME D 'ACTIONS NATIONAL

La réflexion sur la modification du programme d@a$ national a été organisée par les services du
Ministére en charge de I'Ecologie et du Ministénecharge de I'Agriculture, en lien d'une part aeec
Commission Européenne, et d'autre part avec l¢gieparenantes nationales et les experts sciamtiiq

et techniques francgais.

En effet, la modification du programme d'actionsaral vise en premier lieu a répondre a l'arrét de

la Cour de Justice de I'Union Européenne (CJUEYuU 4 septembre 2014 relatif & l'insuffisance des
quatriémes programmes d'actions « nitrates ». @it arrét, les services de I'Etat se sont aétaéh
démontrer a la Commission Européenne que®T€ frogramme d'actions, constitué du programme
d'actions national (arrété du 19 décembre 2011 fiéogar l'arrété du 23 octobre 2013) et des
programmes d'actions régionaux (arrétés des prééetégions adoptés en 2014), répond a la plupart
des griefs. Des argumentaires détaillés, s'appwsanies études et travaux techniques réalisés pour
I'élaboration du &programme d'actiofSont été transmis et ont permis de montrer que lpquiupart

des prescriptions, aucune modification d0fprogramme d'actions n'était nécessaire.

Toutefois, l'analyse du®%® programme d'actions au vu de l'arrét de la Coududgice de I'Union
Européenne a mis en évidence le besoin de modgitaines prescriptions du programme d'actions
nationaf® :

o période d'interdiction d'épandage des fertilisaletgype Il sur prairie de plus de six
mois en sortie d'hiver

= stockage au champ de certains effluents d'élevage

s normes de production d'azote épandable (utilisées fa vérification du respect du
plafond de 170 kgN issu des effluents d'élevage/dha des ovins, caprins, équins,
volailles et lapins

s modalités d'épandage de fertilisants azotés swolsgelés.

Aussi, sur tous ces sujets, les services du Mieisté charge de I'Ecologie et du Ministére en obarg
de I'Agriculture ont sollicité fin 2014 et débutiXlesexperts techniques et scientifiques nationaux
soit en réunissant un groupe technique dédiégaidation, soit (pour les sujets plus précis, ou pou
préciser certains points aprés des premiers échamggroupe technique) en privilégiant des échanges

39 Notamment :

- étude Artelia 2012 « Actualisation des conraises permettant d'objectiver les variabilités désodes
recommandées pour I'épandage des fertilisantssagntErance » ;

- étude Idele 2012 « Elaboration d'un référersiglple sur les capacités agronomiques de stockegeffluents
d'élevage » ;

- résultats des groupes de travail réunis entenhai et le 30 novembre 2010 pour réaliser un exaapprofondi et
partagé du cadre technique et réglementaire sedamhise en ceuvre de la directive « nitratesande a I'époque et envisager
différents scénarios d'évolution.

Pour une liste compléte et plus de précisions leaiapport d'évaluation environnementale du prognard'actions national,
OlEau, MEDDE, MAAF, mars 2013.

40 Aucune modification des programmes d'actions régia n'est nécessaire pour répondre a l'arrét GaUkE.
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bilatéraux avec les experts concernés. Ainsi, sédansujets, les interlocuteurs suivants ont été
entendus : les instituts techniques agricoles (notant I'ldele - Institut de 'Elevage — et I''TAW
Institut Technique de I'Aviculture), les technicgedes Chambres d'Agriculture, de I'APCA, de la
Coopération Agricole, les instituts de recherchestéa — Institut de Recherche en Sciences et
Technologies pour I'Environnement et [I'AgriculturédNRA — Institut National de Recherche
Agronomique), le CITEPA (Centre Interprofessionnéechnique d'Etudes de la Pollution
Atmosphérique — organisme chargé d'effectuer lesnitaires d'émission de gaz a effet de serre et de
polluants atmosphériques nationaux).

Ces échanges ont permis d'identifier des propasitite modification du programme d'actions national
cohérentes avec les connaissances techniquegetifapiies disponibles, qui permettent de répoadre
l'arrét de la CJUE, de limiter le risque de potiatide I'eau par les nitrates d'origine agricold &u
ayant un impact raisonnable (ou proportionné) ‘éaohomie des exploitations agricoles.

En deuxiéme liey des modifications des modalités d'épandage delstnts azotés sur les sols en
pente ont été envisagées, avec comme double dlgeatiéfinir un dispositif proportionné interdisant
les pratiques d’épandage sur les sols en penterpgedd des risques objectifs pour la pollution easx
de surface et souterraines, et comportant desesitdairs, précis et opérationnels permettansdias

la sécurité juridique des exploitants agricoles.

Les propositions de modifications de ces 5 mesargsété présentées et discutéesgeupe de
concertationen février 2015, qui réunit des représentants degrastrations centrales et déconcentrées
(services déconcentrés de I'Etat en charge deidlature et de I'environnement), les organisations
professionnelles agricoles (Confédération paysa@uoardination rurale, Fédération Nationale des
Syndicats d’Exploitants Agricoles (FNSEA), Jeunegrigdulteurs, Assemblée permanente des
Chambres d'Agriculture (APCA) et Coop de France) les associations de protection de
'Environnement (FNE et Eaux et Rivieres de Bretggiklles ont ensuite été transmises services

de la Commission Européennet ont fait I'objet d'échanges multiples avecdsrsiers au printemps
2015.

En troisieme lieu,le projet d'arrété modifiant le programme d'actioational vise également a :

- prévoir des délais de mise en ceuvre des preseriptadatives aux capacités de stockage
pour les exploitations situées dans les zones saltEs nouvellement désignées
(désignation en 2015) ;

- apporter des précisions pour une meilleure miseewe de certaines mesures ;

- actualiser certaines mesures au vu des derniénesissances disponibles (notamment
le bilan réel simplifié pour les éleveurs de poretpu pour anticiper de nouvelles
obligations européennes.

Ces dernieres modifications ont elles aussi étérac@res (et discutées en ce qui concerne les déleds)
services de la Commission Européenne puis préseatéiscutées en groupe de concertation national
en octobre 2015.

Ainsi, le projet d'arrété modifiant le programmaations national en vigueur a été préparé dans un
contexte contraint par le contentieux europées,agpuyant sur les résultats techniques et sdopreg
utilisés lors de la réforme des programmes d'astil@2011 & 2013 (éléments qui ont montré qutdin‘é
pas nécessaire de modifier la plupart des mesweS™ programme d'actions), sur les experts
techniques et scientifiques nationaux, sur le geode concertation national et en tenant compte des
échanges avec la Commission Européenne.
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ARGUMENTAIRE SUR LES MODIFICATIONS RETENUES

II.1 Mesure relative aux périodes d’interdiction d’épandige des fertilisants
azotés

Prolongement de l'interdiction d’épandage des fisdints de type Il sur prairies implantées
depuis plus de six mois pour les zones de montagrajtorisations dérogatoires temporaires
d’épandage des fertilisants de types | et Il s@rsaies conditions pour les élevages bénéficiant
d’'un délai de mise en ceuvre des dispositions veai@ux capacités de stockage.

Les périodes d’épandage définies dans le progradiaotions national en vigueur ont été établies de

maniere a prendre en compte le comportement deuehigge de fertilisant, et notamment le temps

nécessaire pour que l'azote soit disponible soumdominérale dans le sol pour les fertilisants

organiques. Les conditions climatiques, qui s’aouta d’autres contraintes technigues (portance du
sol, organisation du travail...) et conditionnentctas a la parcelle, ont également été prises en
considération.

Les périodes d’épandage des fertilisants de typeolivellement définies visent & mieux prendre en
compte les conditions climatologiques spécifiquesmgions montagneuses, et permettent de répondre
aux attentes de la Commission européenne et aiques reprises dans I'arrét de la Cour de justige
soulignent que, dans les régions montagneuses terfgeératures restent plus longtemps en-dessous du
seuil (5° C) a partir duquel les plantes sont ckgsatiabsorber I'azote ».

Les critéeres pris en compte pour la définition Zimses de montagne, et en particulier le criteddtude
», influent sur la température et donc sur la d&teeprise de croissance de la végétation, cesqui e
cohérent avec la remarque de la Commission.

Ce zonage existe en outre depuis plusieurs décemrtiest bien connu des agriculteurs. Ainsi, la
proposition d'allonger les périodes d’interdictidi®pandage des fertilisants azotés de type llllesir
prairies de plus de six mois sur ces zones de moatast non seulement cohérente d'un point de vue
technique mais aussi de nature a faciliter la rais@euvre de cette mesure du programme d’actions
national.

Toutefois, comme la reprise de croissance de lataéign est plus précoce dans les zones mérid®nale
gue dans le reste de la France y compris dansolesszde montagne définies dans le cadre de la
délimitation des zones agricoles défavoriséegédemdes d'interdiction d’épandage des fertilisatds
type Ill sur prairie de plus de six mois sont aféas dans les zones de montagne jusqu’'a fin février
dans le cas général, mais cet allongement esélemitL5 février dans les régions Provence-Alpes-Cot
d’azur, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées et Aajoe. Cette période d'interdiction d’épandage
plus courte de 15 jours pour les 5 régions du suthdrrance est similaire a celle qui existe d'@es
déja dans le programme d’actions national poupéemdes d’interdiction d’épandage de fertilisates
type Il et Il sur cultures implantées a I'autonmeen fin d’été (colza et autres).

Des données sur les cumuls de températures (e@t@sebservés en moyenne de 2000 & 2010 sur des
stations météo situées en zone de montagne eteénpgi@ximité d’'une) zone vulnérable, sur la pé&iod
«1®"au 31 janvier » et la période & fanvier au 28 février » permettent d’apprécieddde de reprise de
croissance des prairies, phénoméne qui a lieuderkgcumul de température en base 0°C a compter
du I*' janvier avoisine 200°C (Tableau 21).

Ainsi, on constate, a titre d’exemple, que pourties stations situées dans des régions du sua de
France, la somme des températures dépasse les 2@&iCla fin février ; cela justifie de n'allondger
période d'interdiction d’épandage que jusqu’au &&rier dans les zones de montagne des régions
Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillonverece-Alpes-Cote-D’azur. A contrario, dans les
trois stations situées dans les autres régiorsgrame de température n’atteint le seuil de 200°@uqu
plus tét fin février et la période d’'interdictiorégandage est allongée jusqu’a la fin février.
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Région Nom de la station | Cumul de température (base 0°( Allongement de la
météo a compter du®Ljanvier et jusqu’a période d’interdiction
Fin janvier Fin février d'épandage jusqu'ay
Auvergne LE PUY-LOUDES 48,3 116,3 28 février
Rhéne-Alpes GRENOBLE 77,6 188,1 28 février
Auvergne AURILLAC 92,9 198,8 28 février
Midi-Pyrénées MILLAU 98,1 208,6 15 février
PACA SAINT AUBAN 129,0 289,2 15 février
Midi-Pyrénées ST GIRONS 164,7 339,7 15 février

Tableau 21: Cumuls de température en base 0°C pouiifférentes dates et différentes stations météo de
zones de montagne

L'autorisation accordée, a titre dérogatoire atgitire, pour 'épandage des fertilisants azotés/de

Il sur culture implantée a I'automne entre F& dctobre et le 2L novembre et pour I'épandage des
fertilisants azotés de type | sur les llots culinrdestinés aux cultures implantées au printemise &n

1" septembre et le 15 janvier pour les élevages lwéendf d’'un délai de mise en ceuvre des dispositions
relatives aux capacités de stockage permet questteg exploitations concernées puissent menena bi
leurs travaux de mise aux normes dans de bonnetioos. En effet, 'accroissement des capacités de
stockage des effluents d’élevage est un projettstrant pour une exploitation, et les délais néiess
pour le construire et le mettre en ceuvre dans dadsoconditions sont longs. La mesure relative a la
capacité de stockage des effluents d’élevage éisetttement reliée a la mesure visant les périodes
d’interdiction d’épandage, I'introduction d’autaisons d’épandage dérogatoires participe a la vélon
de mise en ceuvre du programme d’actions nitrates léa meilleurs conditions possibles.

II.2 Mesure relative a la capacité de stockage des efhots d’élevage

L'évolution de cette mesure répond a I'arrét dEdaur de Justice de I'Union Européenne qui concluait
notamment a la non-conformité des modalités dkage au champ de certains effluents d’élevage.

11.2.1 Capacités de stockage fixes
La mesure n'est pas fondamentalement modifiée. Beaixtions majeures sont a retenir :

- I'obligation du recours aux outils Pré-DeXel oeKel pour convertir les capacités de stockage
exprimées en mois en capacité forfaitaires de sigelexprimées en volumes et surfaces, ainsi
que le recours au DeXelL pour justifier de capacités stockage inférieures aux capacités

minimales requises

- le délai accordé aux éleveurs situés dans desmoras nouvellement désignées en zones
vulnérables d’'une période de 3 ans pour accroirgd capacités de stockage.

D’autres modifications a la marge ont été effectuéencernant la définition du fumier compact
pailleux et des précisions visant a clarifier lette

Deux outils informatiques Pré-Dexel et DeXelL orit ptoposés comme référence afin d’améliorer la
mise en ceuvre de la mesure et son contrdle :

- - l'outil Pré-Dexel, outil simple utilisable diremient par les agriculteurs, qui permet
de convertir les capacités de stockage minimalgsises en volumes ou surfaces de
stockage appelés capacités « forfaitaires » maisaonvient pas pour certains cas
d’élevages plus complexes,

- - I'outil DeXeL qui permet d’'une part le calcul dapacités « forfaitaires » pour tous
les élevages (y compris les plus complexes) ettidapart le calcul des capacités
agronomiques adaptées aux spécificités de I'exgtioit conformément a la possibilité
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de calcul au cas par cas laissée par le progrartanBams national. Cet outil est mis
en ceuvre par un technicien forme.

Le recours a ces deux outils permet de combleséabe dans le programme d’actions en vigueur d’outi
pour calculer les capacités « forfaitaires » delkstge (en volumes et mois). Il rend maintenant la
mesure pleinement opérationnelle et plus facilernentrélable.

Un délai de mise en ceuvre pour les éleveurs silaés des communes nouvellement en zones
vulnérables est fixe.

L’accroissement des capacités de stockage deewefflul’élevage est un projet structurant pour une
exploitation, et les délais nécessaires pour lstcoine (élaboration technique du projet simultaegin

a une réflexion sur I'évolution du systéme d’exf@tion, montage financier et notamment dépb6t et
instruction d'un dossier de demande d’aide poumiasvelles zones vulnérables 2012 et les jeunes
agriculteurs) et le mettre en ceuvre (réalisatiantde/aux, possible uniguement lorsque les animaux
sont pas en batiment et que les conditions mégitples le permettent ; délai supplémentaire lié au
manque de disponibilité des entrepreneurs en pheticdans les zones ou les projets d’accroissement
sont nombreux) dans de bonnes conditions sont Iddgsconsidére ainsi qu’un délai de 2 ans est
nécessaire pour la réalisation de toutes les apésgbour une exploitation ; ce délai est nécessant
supérieur lorsqu’il s'agit de satisfaire toutes kegploitations concernées (étalement des études
préalables, des financements et de la réalisa@erirdvaux).

Le report du délai jusqu'au®loctobre 2018 (ou au®loctobre 2019 pour les agriculteurs qui en
justifieraient le besoin) (au lieu d& @ctobre 2016) est donc nécessaire pour que tiastegploitations
concernées puissent mener a bien leurs travauxsgeamx normes dans de bonnes conditions. De plus,
ce report est sans conséquence pour I'environnemasque les élevages sont tenus de disposer des
capacités de stockage requises qui leur permetti®ntloriser au mieux leurs effluents d’élevage et
notamment de respecter 'ensemble des périodetediiotion d’épandage — au début de I'automne,
pour la période ou les animaux rentrent dans leémbéats.

De plus, ce délai n'est accordé qu'aux €élevagesagdg) dans un projet d’accroissement de leurs
capacités de stockage visant a acquérir les cépacibuvellement requises et se signalant a
'administration. Le signalement obligatoire fatglie suivi de la mise en ceuvre de la mesure.

11.2.2 Stockage des effluents au champ

Le stockage ou le compostage au champ n’est aatqtie pour 3 types d’effluents : les fumiers
compacts pailleux, les fumiers de volailles norcepsbles d’écoulement, les fientes de volailles
issues d’'un séchage permettant d’obtenir de fag@ief et réguliere plus de 65% de matiere
séche, sous certaines conditions. La durée maxidestockage est réduite a 9 mois. Les travaux
(ilot concerne, dates de dépdt et de reprise) doivétre consignés dans le cahier
d’enregistrement des pratiques.

Afin de tenir compte des remarques des servicés @emmission européenne, les autorités frangaises
ont modifié les prescriptions relatives au stockagehamp de certains effluents sur les pointasisv.

i) Concernant les fumiers de volailles non susbéggid’écoulement, la couverture des tas est
obligatoire afin d’assurer leur protection vis-&-wes intempéries dans un délai d'un an et
d’assortir cette prescription d’'une obligation ésultat sur I'absence d’écoulement latéral de
jus.

Différents types de couvertures des tas sont recodans les meilleures techniques disponibles
pour réduire les pertes d’azote par voie gazeusmmiac) liées au stockage d’effluents solides
(couverture plastique résistant aux UV, tourbeyrsgicopeaux de bois, etc...). En I'attente des
résultats des travaux de I'Institut Technique devikulture (ITAVI) en cours qui visent a
identifier le type de couverture le plus adaptérpimiter les fuites d’azote vers le milieu (sous
forme hydrique mais aussi sous forme gazeuse)est pas précisé dans la mesure un type
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particulier de couverture. L'obligation d’absenc@&abulement latéral de jus est facile a
controler.

Le bachage du tas n'a pas été retenu pour les fsimo@npacts pailleurs d’herbivores et de

ruminants car cette pratiqgue augmente le risqueede d’'azote en favorisant des fermentations
anaérobies et donc en augmentant la part d'azotermo dans le tas sous forme minérale (alors
gque dans un tas non baché une fermentation aésbiggaire & un début de compostage, se
produit et conduit & une immobilisation de I'azeteis forme organique ce qui limite les fuites

de nitrates vers 'eau).

i) Le stockage au champ de tout effluent est ditependant la période d'interdiction
d’épandage (du 15/11 au 15/01) sauf en cas de d#pdtrairie ou sur un lit d’environ 10
centimétres d’épaisseur de matériau absorbantielospport C/N est supérieur a 25 (comme la
paille) ou en cas de couverture du tas.

En effet, la mise en place du tas sur une prawiesur le lit de matériau proposé permet
d’intercepter les éventuels jus produits par legls’absorber les faibles quantités d’'azote
minéral présentes dans ces jus (absorption paulect végétal et le réseau racinaire trés dense
dans le cas de la prairie ou immobilisation dedtazar le matériau & C/N trés élevé qui génére
une faim d'azote dans l'autre cas). Les fumiers macts pailleux stockés au champ ne
produisent quasiment pas de jus, y compris pounigss en tas a I'automne, puisqu’ils ont été
égouttés deux mois sous les animaux ou sur funf@rec un début de maturation et donc
d’organisation de I'azote) avant leur mise en tasl@amp et que le processus de fermentation
aérobie qui se poursuit pendant le stockage leungted’absorber puis d'évaporer la plupart de
'eau de pluie qu'ils recoivent.

Ces prescriptions sont simples a controler eniaétila présence d’'une prairie ou d’un lit de
matériau a la périphérie du tas ou la couverturasgu

iii) Plusieurs modalités de gestion des tas somosBes et permettent de minimiser, voire
éliminer les risques de pertes d’'azote vers lez eau

- les regles sur la forme du tas (pour les fumierspacts pailleux et les fumiers de
volailles non susceptibles d’écoulement), élémedd tmportant pour disposer d’'un
produit homogéne et pour minimiser le risque delpetion de jus ;

- I'emplacement du tas (tout effluent) est strictet@cadré, en particulier en interdisant
la mise en place dans des zones a risque (zond®paindage est interdit, zone
inondable et zone d'infiltration préférentielle)ezt imposant un délai minimal de 3 ans
avant le retour d’'un tas sur un méme emplacement ;

- le tas de fumiers compacts pailleux doit étre déjgos prairie ou une culture d’automne
installée depuis plusieurs semaines, c'est-a-direus couvert végétal dense et
développé capable d’absorber les faibles quardisaote perdues dans les premieres
semaines suivant le dép6t.

iv) La durée maximale de stockage ne doit pas d&p&mois.

v) L'enregistrement des données relatives au sggcka champ dans le cahier d’enregistrement
des pratiques est obligatoire pour faciliter letole de cette mesure : I'flot cultural sur lequel
le tas est déposé, la date de dépdt du tas etdaldaeprise pour épandage.

L'ensemble des nouvelles prescriptions répondertramarques des services de la Commission et
permettent d’encadrer cette pratique pour en linfé® risques.
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Le maintien de cette pratigue est important: soterdiction pénaliserait un grand nombre
d’exploitations. En effet, d’aprés les donnéesatapiétes du ministére de I'agriculture de 2008esur
exploitations d’élevadd trois exploitations bovines sur quatre utiliseraile stockage au champ et une
exploitation avicole et porcine sur cing (Table&). Zes exploitations se verraient dans I'obligatio
d’entamer des travaux de mise aux normes de lewmrages de stockage.

Type de stockage Sur fumiére étanche| Au champ
Elevage bovin nm 75.5%
Elevage porcin nm 20.3%
Elevage avicole 13.1% 19.1%

(hm : non mentionné)

Tableau 22 : Répartition (en % des exploitations) d stockage des fumiers bovins, porcins et avicolsslon
les données des enquétes 2008 (Agreste, 2008)

11.3 Mesure relative a la tenue d’un cahier d’enregistrenent

Cette mesure, qui ne faisait pas l'objet d'un gt#efs 'arrét de la CJUE. Elle a néanmoins faibjeb
d’une précision concernant le cahier d’enregistrgrdes pratiques pour tenir compte des modification
des modalités de stockage au champ ; cette madibficeermet d’en vérifier la bonne application (cf.
Chap.311.2.2).

1.4 Mesure relative a la limitation de la quantité maxmale d’azote
organique épandue par an et par exploitation, et mialités de calcul

I1.4.1 Normes d’azote épandable pour les vaches laitieres

Suppression de la modalité transitoire qui permiettaux élevages identifiés comme
« herbagers » (ayant plus de 75% de surface enehdems la SFP) d’appliquer une valeur
d’'azote épandable de 95kg/an/vache laitiere car damande de dérogation au plafond de
170kgN/ha pour élevages herbagers a été adreslse€@mmission européenne et sera précisée
et instruite courant 2016.

La dérogation permettra de préserver les intéréttadlirective « Nitrates ». En effet, les élevages
« herbagers » avec du paturage sont reconnusiBqigent pour leur trés faible niveau de fuites
d’azote vers les milieux (air et eaux). lls sordidBurs retenus comme systémes a privilégier tems
territoires prioritaires tels que les baies alguertes car ce sont les seuls systémes compati®edes
niveaux tres exigeants de qualité de I'eau néaessdians ces territoires. Ces systémes présentent
néanmoins des valeurs de production d'azote épémdddvées car comme le paturage y est tres
important, la volatilisation n’est pas déduite daical de I'azote épandable conformément a la
jurisprudence européenne sur I'application dereative « nitrates ». Leur seul moyen de se condorm

a la directive serait donc de se ré-orienter vessgystéemes en batiment a base d’ensilage de@egis.
impliguerait le retournement des prairies pour leise en culture et, de facon concomitante, un
relargage massif d'azote dans les eaux, le retmenedes prairies étant reconnu comme facteur de
risque majeur pour la pollution des eaux par lesit@s. Il s'agit d’éviter a tout prix un tel phénéne
contraire aux objectifs de la directive et donc &esorités francaises formulent actuellement une

41 Enquétes :
- batiments d'élevage bovin,
- batiments d'élevage porcin
- production avicole — aviculture.
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demande de dérogation en vertu du point b du deex@inéa de I'annexe lll de la directive nitrates
pour les élevages herbagers.

I1.4.2 Normes d’azote épandable pour les ovins et les caps

Les valeurs d’azote épandable des ovins et caprihgté modifiées.

L’arrét de la CJUE porte sur les normes de prodostd’azote épandable des caprins et ovins car les
coefficients de volatilisation de I'azote retenpesir le calcul des normes étaient trop élevésampart
a leur références scientifiques.

Afin d’assurer la mise en conformité avec I'arréla CJUE, de nouvelles valeurs de production déazo
épandable ont été retenues et tiennent compte :

-des quantités d’'azote excrété actualisées suiés &ravaux de I'Institut de I'élevage (Idele)
-de facteurs d’émissions d’'azote sous forme gazend@timent et au stockage révisés.

Le facteur d’émission d’azote sous forme gazeusda&ment et au stockage retenu est celui de
EMEP/EAA 2013, qui est estimé a 34%.

11.4.3 Normes d’azote épandable pour les équins

zoares £

Les valeurs d’azote épandable des équins ont édifides.

Les normes de productions d’azote épandable psurgeins faisaient I'objet de I'arrét de la CJUE qu
estimait que le facteur d’émission d’azote soumtogazeuse en batiment et au stockage retenu par la
France était trop élevé.

Les valeurs modifiées tiennent compte :
-des quantités d’'azote excrété actualisées sudiés &ravaux de I'Institut de I'élevage (Idéle)

-de facteurs d’émission d’azote sous forme gazend#timent et au stockage révisés.

La révision de facteurs d’émission d’azote souméogazeuse en batiment et au stockage tient compte
des références actualisées contenues dans lagiidniEMEP/EAA 2013 et des conditions d’élevage
francaises, et donc des teneurs en azote ammondabldes effluents équins issues de références
francaises. Les facteurs d’émission d’azote sotmd@azeuse retenues sont de 32% pour les chevaux
de trait et de 35% pour les autres équins.

I1.4.4 Normes d’excrétion d’azote pour les porcins

Les valeurs d’azote épandable des porcins ont étéfides.

L’arrét de la CJUE porte également sur les norneggrdduction d’azote épandable des porcins.

Pour s’y conformer, les valeurs ont donc été aistéas compte tenu de I'évolution des performances
zootechniques et des modifications apportées ankaltation. Le coefficient de volatilisation en
batiment et au stockage utilisé pour estimer ceweltes valeurs est inchangé. Ces nouvelles valeurs
s’appuient sur une récente brochure du Réseau Miztdnologique « élevages et environnement »
relative aux rejets d’'azote des porcs de décentits.2

Il est aussi proposé aux éleveurs de porcs, adistidher la production d’azote des porcins de |elrea,
d'utiliser le résultat d’'un bilan réel simplifié eLcalcul du bilan réel simplifié doit étre réalés€aide

de I'un des outils de calcul cité dans la brochduve Réseau Mixte Technologique « €élevages et
environnement » relative aux rejets d’azote desla plus récente. Les éléments du calcul doivent
étre tenus a disposition et facilitent le contiddecette mesure.
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11.4.5 Normes d’excrétion d’azote pour les volailles

Les valeurs d’azote épandable des volailles ontetdifiées.

L’arrét de la CJUE porte notamment sur les norngegrdduction d’azote épandable des volailles.

Pour se mettre en conformité, les normes ont étifiées et s’appuient sur les références de lahwnec
ITAVI 2013* qui :

-utilise des facteurs d’émission d’azote sous fogaeeuse révisés

-et tient compte des évolutions récentes des padioces zootechniques, des itinéraires
techniques et des gammes alimentaires pour motieguantités excrétées (azote excrété) de
certaines catégories de volailles.

Les valeurs des facteurs d’émission d’azote sausdg@azeuse au batiment et au stockage utiliséss da
la brochure ITAVI 2013 sont issues de publicatispientifiques et techniques récentes adaptées aux
systemes de production de volailles francais.

Elles tiennent compte des différents systemesigle de volailles présents en France, elles vadient
40 a 62% pour les effluents solides, et sont estin87% pour les effluents liquides. Elles sontcdon
cohérentes avec les valeurs retenues dans ladyntibie internationale (EMEP/EAA2013 : 45 & 55%
pour les effluents solides et 36% pour les poutesipuses en systéme lisier).

[1.4.6 Normes d’excrétion d’azote pour les lapins

Les valeurs d’azote épandable des lapins ont étéifibes

L'arrét de la CJUE porte notamment sur les normeegréduction d’azote épandable des lapins, elle
estime que le facteur d’émission d’azote sous fayareuse en batiment et au stockage de 60% est trop
élevé par rapport aux références scientifique BoBommission dispose (28 et 44%).

Afin de se conformer a l'arrét de la CJUE, les uedede production d’azote épandable des lapins ont

été modifiées afin de :
-tenir compte des évolutions des performances ehoigues et des pratiques
d’alimentation des élevages cunicoles observés 4899 et 2012, telles que publiées dans
l'article «les rejets d’azote et de phosphore lgar élevages des lapins : évolution et
perspectives » paru dans le numéro 28 de la reeNATF Techniques et Marchés Avicoles
(octobre/novembre/décembre 2013) ; ces évolutiandraduisent par une baisse des
quantités excrétées (avant volatilisation) desagjes de lapins ;

-revoir les facteurs d’émission d’azote sous fogaeeuse en batiment et au stockage.

II.5 Mesure relative a I'épandage sur les sols en forfente et gelés

Conditions d’épandage par rapport aux sols en fgémte revues, et précisions pour les sols
gelés

Concernant les conditions d’épandage pres des coeas, la situation est inchangée par rapport au
programme d’actions national en vigueur.

Concernant les conditions d'épandage sur sols #a fiente, les interdictions sont modifiées mais
restent conformes aux attentes de la Commissiorffet) le seuil correspondant aux terrains erefort
pente est de 10% pour I'épandage de fertilisaréadiquides, chiffre qu’avait proposeé la Comnuossi
notamment a I'occasion de la rédaction de sonraoisvé en 2011. Le seuil est relevé a 15% pour les
fertilisants solides et gazeux, qui de par leumrgtsont moins susceptibles de ruisseler que les

42 ITAVI, 2013. Estimation des rejets d’azote — ghtosre — potassium — calcium — cuivre et zinc par le
élevages avicoles — Mise a jour des références EDRPlailles de 2006.
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fertilisants liquides. Ces interdictions d’épandagéent pour les 100 premiers métres a proximiw de
cours d’eau, ce qui permet également de claréigicbnditions de calcul de la pente.

L'épandage est toutefois autorisé si une banderbébeu boisée, pérenne, continue et non fertilisée
d’au moins 5m de large ou gqu’un talus enherbé asebet continu d’'une hauteur d’au moins 50cm est
présent en bordure de cours d’eau. La présence tamde ou d’un talus végétalisés en bas de parcell
permet, en cas de déclenchement du phénoménesdelleiinent, de limiter les risques de pertes dazot
vers le cours d’eau en retenant le flux d’eau aléss en permettant son infiltration et en abattanbte
(absorption par la végétation ou dénitrificatiomsl@ertaines conditions). Cette mesure, qui inege
agriculteurs des zones vulnérables a installeberdes ou des talus enherbés ou boisés en bagsle le
parcelles pentues, est en cohérence avec la nretatige a la mise en place et au maintien de tmnde
végétalisées sans intrants le long des cours diesés par les bonnes conditions agricoles et
environnementales (BCAE) de la Politique Agricotn@nune puisqu’elle retient une largeur identique
a celle imposée dans ce cadre (en revanche, I'dbseatas cours d’eau, et non les seuls cours d’eau «
BCAE », est bien concerné par la proposition ssirsiels en pente). Cette proposition sera ainsi plus
lisible pour les agriculteurs, qui se I'appropriarplus facilement. De méme, les modalités de ééntr
de cette exigence sont facilitées du fait que cégke claire et précise n’est pas soumise a irétaon.

Le seuil de 15% est cité dans I'étude ALTERRA déX20qui fournit, en s’appuyant sur I'équation
universelle des pertes de“Sa@t notamment sur le facteur topographique (reptésel'effet combiné
de la longueur et de l'inclinaison de la pente¥ dasses de pente associées a des niveaux de risqu

s Plat: 0 a2 % de pente : risque négligeable dssellement
= Faux-plat : 2 a 8 % de pente : risque modéré dseliement
s Incliné : 8 & 15 % de pente : risque élevé de ellment

o Raide : > 15 % de pente : risque treés élevé dsellésnent.

Il convient toutefois de noter que ces seuils somelativiser. En effet, d’apres I'étude MAREEF
d'IRSTEA (Novembre 2012), la sensibilité des salgissellement est complexe car elle dépend de la
nature des sols (texture, structure), des systémesiltures (couverture des sols, fréquence etdens
travail de la parcelle), de la topographie et dstlzation spatiale de la parcelle (pente, réseaader).
Ainsi, la pente n'est qu’un facteur parmi d’autres.

L’introduction de conditions particuliéres pourgandage des fertilisants (injection dans le sol par
exemple) n'est en outre pas retenue car cela iliediegit pas la mise en ceuvre de cette mesuredion
non adaptée a tous les types de fertilisants, iisgesnents supplémentaires...).

Concernant les conditions d’épandage sur les satemdpés, inondés ou enneigés, le changement par
rapport au programme d’actions en vigueur concéngéfinition d’'un sol gelé : il est dorénavant
indigué qu’un sol est gelé des lors gu'il est mrismasse par le gel gelé en surface, ce qui répond
aux attentes de la Commission. Les interdictiorépahdage s’appliquant & ces sols gelés restent
cependant les mémes que pour le programme d’a@ioagueur, & savoir une interdiction d’épandage
sur ces sols pour les fertilisants azotés autresagufumiers compacts pailleux, les composts ld'efits
d’élevage et les autres produits organiques solides I'apport vise a prévenir I'érosion. Le rappor
ALTERRA suggére en effet que « dans des régiorla période culturale est réduite ou lorsque le sol
a une forte tendance a la compaction, I'épandagsagelé non recouvert de neige peut étre engdisag
En effet, le gel apporte une certaine portancenhwcs qui permet de supporter le poids des mastine
épandage ». Mais des mesures de précaution sdammega suggérées dans ce cas, comme la mise en
place de bandes tampons non fertilisées.

43 http://www.ars.usda.gov/Research/docs.htm?dd€i626
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1.6 Synthése de I'argumentaire des choix concernant l@sesures modifiees

Le Tableau 23 présente les principales mesuresfigeslidu programme d’actions national en vigueur

ainsi que le niveau d’'impact attendu sur la padlugpar les nitrates (par rapport au programme idast

en vigueur). Pour la mesure relative a la limitatee la quantité maximale d’azote contenu dans les
effluents d’élevage pouvant étre épandue annueliepar chaque exploitation, il est a noter qu’'une

demande de dérogation a la limite de 170 kgN/ha/éie adressée a la Commission Européenne

Mesures renforcées o . , ~.. | Impact attendu sur
Modifications apportées par le projet d’arrété :
2 PETEITE modifiant le rpop rammepd’actignsJ national i [oRtr U
d’actions national prog nitrates*
Prolongement de l'interdiction d’épandage deslfsatints
de type Il sur prairies implantées depuis plusidenois
. ) o pour les zones de montagne.
Périodes d'interdiction .
A GC:P
d’épandage des o ) ) o
fertilisants azotés Délai accordé pour I'épandage des fertilisantsyge t et El:P
Il sous certaines conditions pour les élevagesfiobaut
d’'un délai de mise en ceuvre des dispositions velaux
capacités de stockage.
Introduction d’une référence a deux outils de cosioa
des capacités de stockage exprimées en mois de
production d’effluents d'élevage en capacités itafees GC : Nt
(volume ou surface) de stockage. El: P
Prescriptions relatives a '
e stocl_<age= Délai pour la mise aux normes des capacités dé&agec
des effluents organiques
Reégles sur le stockage au champ de certains etfluen GC : Nt
d’élevage revues. El:P
Prescriptions relatives a
la limitation de la
, GETIES FESTES Evolution des valeurs d'azote épandable pour les GC
d’azote contenu dans lgs . s . * Nt
Vs herbivores autres que vaches laitiéres, les vetiles
effluents d’élevage . 8 ; El : Nt
PR porcins et les élevages cunicoles.
pouvant étre épandue
annuellement par
chaque exploitation
Prescriptions relatives
aux modalités
EOpEEES par rappory Conditions d’épandage par rapport aux sols en fortee GC:P
aux cours d'eau et sur e .
revues, et précisions pour les sols gelés. El - Nt
sols en pente,
détrempés, inondés,
gelés et enneigés

Tableau 23 : Impact sur la réduction des fuites daeitrates des principales mesures renforcées par le
programme d’actions national

* GC = grandes cultures, El = élevages, TP = TasstiP; P = Positif ; Nt= Neutre ; Ng= Négatif
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EXAMEN DES CHOIX RETENUS AU REGARD DES OBJECTIFS DE
PROTECTION DE L 'ENVIRONNEMENT

Le programme d’actions national révisé contribuatt@indre certains objectifs fixés par les textes
internationaux, européens et nationaux, éventueléndéclinés localement. Cette contribution
concerne particulierement les textes de référergant/I'atteinte de la qualité de I'eau : la Diieet
Cadre sur I'Eau et les SDAGE, le Grenelle de I'Eowhement et la Conférence environnementale (aires
d’alimentation de captage), la convention OSPAR &lirective Cadre Stratégie pour le Milieu Marin.
Elle concerne également les objectifs fixés panttés textes (Tableau 24).

Toutefois, le programme d’actions de la directivatrates » n’est pas le seul outil pour atteiridrigon
état fixé par la DCE : dans les secteurs ou laitgudé I'eau est particulierement dégradée, desrect
supplémentaires seront nécessaires pour attemtmnlétat. Ces actions peuvent notamment fairel app
a différents outils du™® pilier de la PAC comme les MAEC (cf. chapitre 1).

[11.1 La Directive Cadre sur 'Eau et les SDAGE

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) a pour objeatéijeur la non-dégradation de la qualité de I'eau et
I'atteinte, d’ici a 2015 (ou 2021), d'un bon étasdeaux souterraines, superficielles et littordles.
zones vulnérables correspondent aux masses d'sguarnt de ne pas étre en bon état au regard du
parametre nitrates. Le programme d’actions derkective « nitrates » constitue I'outil réglemengair
majeur contribuant a l'atteinte de I'objectif denhiat chimique des masses d’eau au titre de la&TCE
matiere de nitrates d’'origine agricole.

Le programme d’actions national en vigueur prédei mesures pour améliorer la qualité de I'eau en
limitant les pertes dans le milieu (équilibre ddddilisation azotée, meilleure gestion des effiise
d’élevage), en limitant les risques de pollutiomsiée temps et dans I'espace (conditions et cakmdr
d’épandage), ainsi qu’en interceptant les fuitegittates du sol vers les ressources en eau grées a
aménagements (mise en place de bandes végétaligéementes le long des cours d’eau et de couverts
végétaux pendant les périodes pluvieuses).

Les modifications apportées au programme d’activatsonal affinent le dispositif pour plusieurs
mesures, en particulier les modalités de stockageedains effluents au champ, la limitation detrej
des animaux pouvant étre épandu ainsi que lestoamsld’épandage. Ces évolutions, combinées avec
les programmes d’actions régionaux entrés en vigeau2014, offrent la perspective d’obtenir de
meilleurs résultats sur la qualité de I'eau, com@&ment aux attentes de la DCE.

Concernant les SDAGE 2016-2021, l'arrété du 23 lwetd2013 relatif aux programmes d’actions
régionaux stipule que « le programme d’actionsomgi est compatible avec les dispositions du ou des
schémas directeurs d’'aménagement et de gestioaades(SDAGE) en vigueur. Cette compatibilité
vise notamment a tenir compte des objectifs diatibailu bon état des eaux fixés par le ou les SDAGE
Les différentes évaluations environnementales degrgmmes d’actions régionaux sont disponibles
pour plus de précisions.

I11.2 Le Grenelle de I'environnement et la conférence eimonnementale

Afin de protéger certains captages vis-a-vis ddiiggans diffuses, la loi sur I'eau et les milieux
aquatiques du 30 décembre 2006 a mis en placespmgiiif de protection des « zones soumises a
contraintes environnementales » (ZSCE).

Ce dispositif s’applique principalement sur cesaiaptages identifiés sur la base de trois critdiétat

de la ressource vis-a-vis des pollutions par lesieis ou les pesticides, le caractere stratégiqua
ressource au vu de la population desservie etitatéode reconquérir certains captages abandolinés.
impligue la mise en ceuvre d’'une démarche en tioésgs : délimitation de I'aire d’alimentation de
captage (AAC) et de la zone de protection de 'AGPAAC), diagnostic des risques de pollutions
diffuses et élaboration d’un plan d’action visanliraiter les pollutions diffuses d’origine agricole
principalement basé sur la mise en place de mesgregnvironnementales et, si nécessaire dans un
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troisieme temps, plan d’action rendu obligatoiiersa pas été mis en ceuvre de maniére satisfasant
Chaque phase est validée par arrété préfectormplbas d’actions des aires d’alimentation de cpgsta
vont au-dela des mesures di™programme d’actions nitrates, avec la possibdigémobiliser le
dispositif de protection des « zones soumises &aiotes environnementales » (ZSCE).

534 captages ont été identifié dans un premierdesujie au Grenelle de 'Environnement (2009) puis
environ 500 autres ont été ajoutés suite a la cenéé environnementale (2013). L'ensemble de ces
captages sont identifiés sous le terme de « capiaimritaires ». Des mesures devaient étre adsptée
avant fin 2015 pour les captages SDAGE, et lesspiarction pour les captages Grenelle devaient étre
mis en ceuvre d'ici fin 2012. En novembre 2015, 534 ouvrages « Grenelle », pour 334 les plans
d’'actions étaient effectifs, pour 102 la démarctat é&n cours, et pour 98 la démarche n'était pas
entamé#.

[11.3 La convention OSPAR et la DCSMM

La convention OSPAR, pour la protection du miliearim de I'Atlantique du Nord-est, signée a Paris
en 1992 et réaffirmée par la déclaration de Bedgn20 et 21 mars 2002, vise a diminuer les flux
d’azote et de phosphore, avec un objectif de sgpjme des phénomeénes d’eutrophisation en 2010. Ces
phénomeénes touchent I'ensemble des zones littodalesord-ouest de la France. Pour respecter la
convention OSPAR, les Etats membres doivent pretodites les mesures possibles afin de prévenir et
supprimer la pollution de la zone maritime consgd¢ret notamment réduire par deux les flux d’azote
et de phosphore par rapport a 1985. Si les olgedtfréduction ont été globalement atteints pour le
phosphore, il n’en est pas de méme pour I'azote.

En outre, la directive 2008/56/CE du Parlement péea et du Conseil du 17 juin 2008 appelée
« directive-cadre pour le milieu marin » (DCSMMndlit les Etats membres de I'Union européenne a
prendre les mesures nécessaires pour réduire pesisndes activités sur ce milieu, afin de réaliser

de maintenir un bon état écologique du milieu marirplus tard en 2020. Cela passe notamment par
une limitation de I'eutrophisation du milieu marainsi que par une réduction des pollutions diffuse
d’origine agricole.

Les modifications apportées au programme d’acti@ti®nal contribuent a I'atteinte de ces objedis
réduction des flux d'azote dans les eaux supdtéisignotamment grace au renforcement des modalités
de stockage de certains effluents au champ etatehtions d’épandage des fertilisants azotés dar so
en forte pente, qui conduisent a réduire les risqglgetransfert vers les eaux superficielles. Lentigai

des mesures du programme d’actions en vigueuivesahux bandes végétalisées le long des cours
d’'eau et a la couverture des sols a l'automne iboetia également a I'atteinte des objectifs fix@s (
études conduites par I'INRA sur le bassin de |aes®i

Les efforts se maintiennent, et les critéres damitéltion utilisés pour caractériser les masseaud’'e
superficielles subissant ou susceptibles de suf@rautrophisation des eaux douces superficielles et
tenir compte de I'eutrophisation littorale, marieecontinentale vont dans le sens des objectifia de
convention OSPAR et de la DCSMM.

l1l.4 Synthése des choix retenus au regard des différertextes

L’examen des choix retenus est présenté ci-aptesuades dispositions des textes internationaux,
européens et nationaux, réglements en vigueurratégtes nationales. Sont présentés en premier lieu
les textes relatifs a la qualité de I'eau (nitrgiess pesticides), la qualité de l'air et la bicetisité.

44 www.deb.developpement-durable.gouv.fr/telechargésieuvrages grenelles.php
45 www.sisyphe.upmc.fr/piren/
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Document

Niveau

Date

Description du document et
ses objectifs

Lien avec la directive
« nitrates » et contribution du
programme a latteinte des
objectifs

Directive
Cadre sur
I’'Eau

Directive
Eaux
souterraines

Directive
NQE normes
de qualité
Environnem
entale

Commun
autaire

23 octobre
2000

Définit les modalités de gestio
et impose la non dégradation
un objectif de bon état ou bg
potentiel pour toutes les masg
d'eau.

Le paramétre « nitrates » est

nfacteur important de la qualité d
etaux superficielles ou souterrain
programm
ed'actions contribue &dtteinte deg

objectifs de bon état des masg

ret littorales. Le

d’eau pour ce parametre.

eS

2]

es

12
décembre
2006

Directive fille de la DCE, elle
fixe I'objectif
chimique des masses 'edu
souterraines a 50 mg/l pour |
concentrations en nitrates. E
fixe également en cas
tendance a la hausse significati
et durable de la concentration
nitrates, ‘obligation de prendrg
des mesures pour inverser
tendance, des que

concentration atteint 40 mg/I.

de bon état

pd e parameétre « nitrates » est

Idacteur important de la qualité d

geaux souterraines. Le program

ve'actions contribue ddtteinte deg

cobjectifs de bon état des aquifé
2 pour ce parametre.

la

a

eS

16
décembre
2008

Cette directive fixe des normg
de qualité environnementa
pour les eaux de surface, pour
polluants classés comn
substances prioritaires au nive
communautaire. 33 figurent da
la liste déja introduite dans

Directive Cadre sur’BEau. 13
autres sont étudiées par

Commission.

£S
e
es
e

alle parameétre « nitrates » ne f
npas partie des substances visée

a

la

At

SDAGE/
Programme
de mesures

District
hydrogra
phique*

2016-2021

Application de la DCE (plan d
gestion) a'Echelle dun district
hydrographique. Définit e
objectifs environnementaux
atteindre en 2021 pour lg
masses 'éau, des zones a enje
en tant que réservoir
biologiques..

D

Le programme de mesures assa

5 au SDAGE est complémentaire

aprogramme tctions national. |
sdéfinit les zones a enjeux nitrate
ukes objectifs a atteindre et g

séchéances (2021 ou 2027).

cié
du

S!
£S

SAGE

Sous
bassin
versant

Diverses

Gestion locale de ’'dau:
I’ensemble des volets traités f
les SDAGE sont décliné
localement.

Le programme ‘dctions nitrates
arontribue aux SAGE suralspect
squalité de ’eau vis-a-vis dy

parametre nitrates.

Convention
OSPAR

Internati
onal

25 mars
1998

Définit les modalités de |
coopération internationale po
la protection du milieu marin d
I'Atlantique Nord-Est, dont'uin
des objectifs est la lutte cont

A e programme ‘dctions contribug

Ura limiter les apports en azote et

Ephosphore vers le littoral, limitan

ainsi lfeutrophisation du miliel
[@marin. Le respect de la conventi
-OSPAR nécessite de diminuer |

I'eutrophisation du milieu marin
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Cette convention vise a protég
'environnement marin et cotig

egours deau mais aussi
raquiferes qui les alimentent.

concentrations en nitrates des
des

T o de la Méditerranée tout enLe programme ‘@dctions touch
de Barcelone 1976 encourageant des  plappeu les zones méditerranéennes
regionaux et nationaux (peu de zones vulnérables du fait
contribuant au développementie labsence de problématiqie
durable. « nitrates » dans la majorité de ges
zones).
Cette directive-cadre conduit les
N Etats membres de [I'UnionhLe programme d’actions national
PITEENTE européenne a devoir prendréontribue a limiter,
cadre i 4 S . .
Stratégie 17juin toutes Jes_ mesures nécessa régutrophisation du milieu marin.
pour le Europe 2008 pour réduire les impacts dega DCSMM présente dans ses
Milieu act|V|:ces_ sur le milieu rr_1ar|n_af| Nobjectifs la  réduction des
Marin de realiser ou de maintenir ymollutions  diffuses  d'origine
bon etat écologique de ce mili¢wgricole.
au plus tard en 2020
Le plan concerne les 8 baies| «
algues vertes » identifiées dans
le SDAGE du bassin Loire-
Bretagne et comprend 3 volets|:
I'amélioration des connaissancgs,, . .
et la gestion des risques Si les modalltes. relatives gu
. ] L . | stockage de certains effluents qu
actions curatives : ,amehorancnchamp et aux modifications des
du ramassage et dev_eloppemar%rmes de production 'azote
Plan algues Bassin glegsu:saz‘?:lﬁlct)iséedse traitement d&g,andable pour les animaux autfes
vertes Loire 2010 _ ) : | que vqches laitieres concernent
Bretagne actions préventives pour limiterparticulierement le bassin Loire
les flux d'azote vers les cOtes Bretagne, les modifications du
amglioration des techniques d@rogramme d’actions national ne
traitement des effluents et eauxouchent pas de facon importante
usées genérees par les activites: plan.
industrielles, agricoles ou des
collectivités locales
aménagement du territoire gt
changement des pratiques
agricoles.
Le dispositif DCE est renforcg
sur les aires d'alimentation 98 o roaramme dactionk
Captages 2009 et | captage pour 1000 -captages_ , . P \g' . tons
. France e contribue a I'atteinte des objectifs
prioritaires 2013 prioritaires (534  captages - ,
sur la qualité de I'eau.
Grenelle. + 500 captages

conférence environnementale)
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Plan
National
Santé et

Environnem
ent

France

2015-2014

Le Plan National de la Santé
de [IEnvironnement (PNSE

définit les actions qui structure e

I'action du gouvernement.
sarticule autour de 4 grandé
catégories ‘@njeux :

- des enjeux de santé posés
les pathologies en lien ave
I'environnement
- des enjeux de connaissan
des expositions et des levie
d’'action,

- des enjeux de recherche
santé environnement,

- des enjeux pour les actio
territoriales, l'information, la
communication et la formation.

mé:listance

Le programme ‘dctions contribu

a latteinte des objectifs du PNSE
par sa contribution
'amélioration de la qualité de
Cleau. Les nitrates sont en effet

soupconnés’dtre cancérigénes et
" contribuer a I
méthémoglobinémie d

*Shourrisson : 'OMS recommand
aux femmes enceintes et aux
PAburrissons de ne pas boire une
*Gau dont les concentrations en
gitrates dépasseraient 50 mg/l.

rLe programme ‘@ctions peu
contribuer également a limiter |a
LRollution de fair: pollution
atmosphérique toxique a cou
(gaz de ferme
ammoniac, gaz de fumier {H),
gaz d'ensilage (N£), monoxyde
de carbone et autres gaz
d'échappement, particules
pollution acide liée aux rejet
d’azote ammoniacal (NH et
NH4").

(@)

te

0 =

2008 et
2015

Plans

Ecophyto France

Le plan Ecophyto 2018 est is
des travaux du Grenell

Environnement menés en 20C8L

Il vise la réduction de 50%,
possible, de ‘’lsage deg
pesticides en zones agricoles
non agricoles. Le plan constity
également la  transpositig
francaise de la directive cad
communautaire  relative
I'utilisation durable
pesticides de 2009.

Le plan Ecophyto Il consolid
certaines actions structurantes
premier plan et a pour objectif g
contribuer a la diffusion et a

de

partage de techniques
réduction de [lutilisation de
pesticides.

5U
e
des mesures
L modifiées du programmge
d’actions national avec Ile
frogramme d’actions en vigueur
Jermet de maintenir les effets de
certaines mesures du programme
(&actions contribuant a limiter |
jpollution de leau par les
s pesticides (bandes végetalisges
faisant office ¢bbstacles au
transferts de pesticides pgr
P ruissellement, couverts végétalix
Cé!jendant les périodes pluvieuses

ontribuant a limiter les risques de
Hiransferts des substances
il‘?)hytosanitaires vers les eaux).
D

a continuité

n

110



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

- JUSTIFICATION DU PROJET

Protocole de
Kyoto

depuis
février
2005

Internati
onal

En vigueur

Les objectifs sont de :

- stabiliser les concentrations de
gaz a effet de serre daps
latmosphére a un niveau qui

empéche toute perturbation
anthropique  dangereuse u
systeme climatiqu

- prendre des mesures
précaution pour prévoir, prévertir

ou atténuer les causes deka mise
changements climatiques et emodifications
limiter les effets
- réduire les émissions des sixmpacts sur les émissions de ga
gaz a effet de serre considérésffet de serre dontgriculture est
comme la cause principale dwsource (protoxyde d'azot
réchauffement climatique (domtméthane).

le protoxyde d'azote, J0).

Tous les pays ont I'obligation de
publier des inventaires de leurs
émissions de gaz a effet de seire,
d'établir, de mettre en ceuvre |et
de publier des programmes
nationaux contenant des mesures
visant a atténuer le
changements climatiques.

ceuvre  de
programm

en
du

néfastes,d’actions national peut avoir de

4]

7z a

{

Plan climat France

2013-2020

La France ’'est engagée,
ratifiant le protocole de Kyoto,
stabiliser sur la période 2008-

2012 ses émissions de gaz a effet
de serre a leur niveau de 1990.
Pour atteindre cet objectif,
gouvernement a lancé en juillet
2004 le Plan climat définissant
des actions nationales
prévention du changement
climatique (actualisé en 2006,
2009, 2011 et 2013).

Dans le cadre du Grenelle
Environnement, la France |a
prévu de diviser par quatre sgs
émissions de GES'idi 2050. A
I'horizon 2020, elle 'sngage §
réduire de prés de 23 % les
émissions de gaz a effet de sefre

par rapport aux niveaux de 1990.
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Document

Niveau

Date

Description du document et ses

Lien avec la directive nitrates et
contribution du programme a

en matiere d'environnement de I'Uni
Européenne (1987-1992), dont e
constitue la principale participation a
Convention sur la diversité biologiqu
adoptée lors du Sommet de la Terre
Rio de Janeiro en 1992 et ratifiée pal
France en 1996.

Hlke programme d’actions contribue
|fle  maniere  indirecte, via
|damélioration de la qualité de I'eau
et de l'eutrophisation, a atteindre les
djectifs environnementaux
[@pplicables sur les zones ZSC |et
ZPS.

SEEE I'atteinte des objectifs

Les pays s'engagent a respecter |des
5 o plafonds d'émissions afin de réduire [es
o o impacts de la pollution atmosphérique
o H sur la santé et l'environnement : les
% g émissions de dioxyde de soufre (SO2),
© IS d'oxydes d'azote (NOx) et d'ammoniac
% \§ (NH3), responsables de l'acidification
8 © et de l'eutrophisation, et les émissigns
IS = de composés organiques Vvolatiles
a (COV), qui, avec les NOx, donnent

naissance a l'ozone. )

M . Cf. ci-dessus

Cette directive (01/81/CE) relative |a

des plafonds nationaux d'émissigns

(National Emissions Ceilings - NEQ)
8 vise a limiter les émissions des
z - polluants acidifiants, eutrophisants |et
_g S précurseurs de l'ozone troposphérique
g N et fixe des plafonds nationaux
-’D= d'émissions pour quatre polluants

atmosphériques : NOx, SO2, CQV |et

NH3. Cette directive est en cours de

révision
o Objectifs : Promouvoir la protection etla protection des habitats, des zones
3 © la gestion des populations d'especét® reproduction et d.e' migration st
2 = doiseaux sauvages du territofr&n lien avec la qualit¢ des milieux,
(@) % européen. Ie_ur e_utrop_hlsatlon et par la méme|la
LE S o Cette protection s'applique aussi bielirective nitrates.
w = B aux oiseaux eux-mémes qu'a leurs nidses modifications du programme
(©) g i leurs ceufs et leurs habitats. Par la miskactions national peuvent
;Sr @) '% en place de zones de protectiopontribuer & la protection des
& ~ spema!e, la directive Oiseaux consatigopulations sauvages par
S la notion de réseau écologique, eramélioration de la qualité des
2 tenant compte des mouvementgilieux et le maintien ou la créatign
o migratoires des oiseaux pour leug’habitats (incitation a la création de
3 protection et de la nécessité d'un travaiandes enherbées sur les sols

transfrontalier. pente).

Objectifs : Promouvoir la protection €tpgfinition de  sites  d'intérét

la gestion des espaces naturels et munautaire rassemblés au sein
A especes de faune et de flore a valel; réseau Natura 2000, qui
2 patrimoniale dans le respect degomporte deux types de sites :
= exigences économiques, sociales | et les Zones Spéciales de
© culturelles. : PP
I Conservation (ZSC), définies par [la
v N La directive s'appuie pour cela sur UBrésente directive ;
ﬂ & réseau cohérent de sites éc:ologiques1 . L

- o . -les Zones de Protection Spéciale,

@) = protégés, le réseau Natura 2000. Elle QPS) définies la Directive
= RN - par la Directive
= £ été rédigee dans le cadre du quatrig /409/CEE dite Directive Oiseaux
N < programme d'actions communautajre '
2
2
=
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- -
o8 % Six grandes orientations déclinées en 20
@% s © d objectifs sont listés dans la SNB, dant
g S~ % I la préservation et la restauration des
W= = écosystémes et de leur fonctionnement. o o
a1 © La continuité des modifications des
) o En 2009 et 2010, les lois Grenelle ||ahesures du programme d’actions
@ e e prog
" S G.renelllg Il ont intégré de npmbreu_seavec le programme d’actions ¢n
3] w dispositions concernant la biodiversitévigueur permet de pérenniser |la
% essentiellement via la mise en pldceontribution a I'atteinte de cds
S d'une Trame verte et bleue nationalebjectifs grace a I'amélioration de Ja
3 Celle-ci se décline au niveau régionajualité de leau etlou les
0 au travers des SRCE (schéma régignainénagements (bandes végétalisées
) S i : g g
S de cohérence ecologique). et couverture des sols) servant
% = » 3 | Lensemble des zones a enjeux faispAthabitat aux especes.
35 8 % © 2 | l'objet d'un arréte prefectoral est
@ I3 o §\$ concerné (zone de protection des
239_—, 28 5§ captages, arrétés de biotope, zopes
S n sensibles, ...... ).

Tableau 24 : Contributions des modifications du prgramme d’actions national aux textes internationaux
et nationaux
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CHAPITRE 4: ANALYSE DES IMPACTS
ENVIRONNEMENTAUX DES
MODIFICATIONS DU PROGRAMME
D’ACTIONS NATIONAL

L'analyse des impacts consiste a vérifier que leslifications du programme d'actions national

contribuent a atteindre les objectifs fixés sangraer les risques identifiés sur les différents

compartiments de I'environnement. Il s’agit doncnaentionner tous les impacts potentiels envisagés
sur 'environnement.

Dans une premiere partie, I'analyse des effethdeune des modifications, regroupées en fonctien de
mesures du programme d'actions national qu'ellasernent, est présentée. Puis dans une deuxieme
partie, ce sont les effets globaux des mesuresrdgrggmme d’actions national révisé qui sont
recherchés.

L'analyse des impacts des modifications du progrardtactions national tient compte de :

- l'appréciation de I'effet intrinséque de la preptinn. Il peut étre positif, négatif, neutre
(quand des effets positifs et négatifs se compéngeine inexistant ;

- I'étendue de l'effet escompté : en particulier, @meélioration de la qualité des eaux
peut concerner les eaux superficielles (ESU) edtmiierraines (ESO) ;

- I'échéance de leffet attendu : a court terme (2048héance de ce programme
d’actions), moyen terme (2021, échéance des SDAGEDErS) ou long terme (2027,
derniére échéance possible pour les masses disauntfiobjet de reports de délais) ;

- la durabilité.

ANALYSE DES EFFETS DES MESURES MODIFIEES

Les effets des modifications du programme d’actioesonal sont analysés, mesure par mesure. Tout
d’abord, un rappel est effectué sur les effets g@néde la mesure telle qu'elle est rédigée dans le
programme d’actions en vigueur, puis les évolutiapportées par le projet d'arrété modifiant le
programme d’actions national sont présentées. Hefinmpacts de la mise en place des modifications
de la mesure sur I'eau et sur les autres compasdatBenvironnement sont exposes.

.1 Mesure relative aux périodes d’interdiction d’épandige des fertilisants
azotés

1.1.1 Rappel des effets généraux

Cette mesure s'appliqgue a tout épandage de fantiisazotés sur des terres agricoles en zones
vulnérables. Le programme d'actions national fixe périodes minimales d'interdiction d'épandage des
fertilisants azotés, qui varient selon le type eilisants (fertilisant organique relativementhdts;
fertilisant organique minéralisant plus rapidemdattilisant minéral) et selon l'occupation du sol
pendant ou suivant I'épandage. Ceci constitue gte soinimal, commun a I'ensemble des zones
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vulnérables francaises, qui est renforcé localewiaries programmes d'actions régionaux sur leeszon
vulnérables ou parties de zones vulnérables oobgstifs de préservation et de restauration de la
qualité de l'eau et les caractéristiques pédoadlimes exigent un tel renforcement.

Cette mesure vise a prévenir la pollution direateirairecte des eaux par les nitrates pendant les
périodes présentant le risque de lixiviation lespilevé et ayant un couvert végétal insuffisant pou

absorber I'azote disponible. Elle ajoute a la nwdtdes quantités de fertilisants (équilibre de la

fertilisation et limitation des apports d’effluemt&levage) le contréle de la répartition des agptans

le temps (qui se fait également par les mesurdsnitation des apports sur sols détrempés, ingndés
gelés ou enneigés et par le fractionnement dest@ppo

I.1.2 Evolutions apportées

La période minimale d’interdiction d’épandage ptas fertilisants azotés de type Ill sur les prairie
implantées depuis plus de 6 mois couvre actuelletagrériode du ®Loctobre au 31 janvier.

Elle est prolongée jusqu'au 28 février dans legbrdjprrété modifiant le programme d'actions nation
dans les zones de montagne définies au titre dielkaD.113-14 du Code rural et de la péche nmagti
(c'est a dire dans le cadre de la délimitationztbe®es agricoles défavorisées).

Toutefois dans les zones de montagne des régiomstrre-Alpes-Cote-D’azur, Languedoc-Roussillon,
Midi-Pyrénées et Aquitaine, elle n'est prolongée misqu’au 15 février.

Les communes simultanément classées en zonesablleg(Figure 38) et en zone de montagne définies
dans le cadre des zones agricoles défavoriséesusemt principalement dans le Massif central, avec
une grande part de communes en Aveyron (127 comsrem@veyron situées en zone de montagne et
totalement ou partiellement en zone vulnérabler poe surface d’environ 3711 km2).

Carte de désignation des zones vulnérables 2015

Légende
[ Bassins hydrographiques

Départements

Zones vulnérables 2015

Zones vulnérables précédemment en vigueur
[ Commune ajoutée en 2015 - Partiellement contenue
Il Commune ajoutée en 2015 - Totalement contenue
I Commune en Zone de Montagne et ZV 2015

Source de données : DREAL
Date de création : Novembre 2015
Créateur/Editeur : OIEau - MEDDE / Onema

Figure 38: Zones vulnérables 2015 et zones de mogte
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En outre, le projet d'arrété modifiant le progranthaetions national introduit un délai de mise ewi@

des prescriptions relatives aux capacités de sjeckias effluents d'élevage pour les élevages situés
dans des zones vulnérables désignées aprés 2@hgages dans des travaux d'accroissement des
capacités de stockage. Pendant la durée des trasetixines périodes d'interdiction d'épandage sont
adaptées de maniere dérogatoire et transitoire Ipsuglevages concernés : I'épandage de fertiisant
azotés de type Il sur culture implantée a I'autoemiee le 1er octobre et le 1er novembre et I'épgad

de fertilisants azotés de type | sur les Tlotsuralix destinés aux cultures implantées au printemjre

le ler septembre et le 15 janvier sont autorisés.dffets de cette dérogation transitoire seramtiés
dans la partie relative a la mesure I, en mémesenuie les effets de l'introduction du délai decneis
ceuvre.

[.1.3 Impacts sur I'eau

Les zones de montagne délimitées dans le cadreates agricoles défavorisées sont notamment
définies en fonction d'un critére « altitude », opfilue sur la température et donc sur la dateegeise
de croissance de la végétation.

L’allongement des périodes d’interdiction d’éparelags fertilisants azotés de type Il sur praieies
zone de montagne permet ainsi de limiter le risggdixiviation des nitrates vers les nappes et de
ruissellement vers les cours d’eau lors des épsspliieux et lorsque les températures trop basses
permettent pas aux plantes d’absorber I'azote i &st apporté. Il a donc un effet positif sur le
parameétre « nitrates », mais qui reste tres limit&éu du peu de surfaces concernées sur le tegrebi

du peu d'épandages visés (les épandages d'engn&isaux précoces sur prairie de plus de six mois
dans les zones de montagne sont peu courants).

Cet allongement n’aura en revanche pas d’effetesupertes de phosphates vers les cours d’eau par
ruissellement sur les terres agricoles, puisque lgsupériodes concernées il y a généralementypas o
peu d’apport de phosphore sous forme minérale.

Il sera également sans effet sur les paramétreatienes organiques ou matiéres en suspension »
(puisgu'il ne concerne que les engrais minéraux)pebduits phytosanitaires ».

En contribuant a la qualité des eaux, cette matifia du programme d'actions national contribuera a
la limitation des phénomeénes d’eutrophisation. €fédt restera néanmoins limité, au vu du peu de
surfaces et de situations concernées sur le iegtito

Thématique
environnementale :

Ressource en eau

Nitrates

WEWEIES
Produits Matiéres organiques o
phytosanitaire phosphorée: matiéres en
suspension

Synthése  Aspect quantitatif de¢

Eutrophisatior A )
p qualité de I'eal la ressource en eal

Impact prévisible sur
la qualité de I'eau

Légeremen

positif

Légerement
Positif

Sans effet | Sans effet | Sans effet Leg((—))rs?trirflent Sans effet

Etendue et échéance
de l'effet

Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutesagt a court terme sur les eaux de surface.

Durée de I'effet

Effets durables

Tableau 25 : Impacts prévisibles de la modificatiores « périodes d'interdiction d’épandage » sur lau

1.1.4 Impacts sur les autres composantes

En contribuant & la qualité des eaux, cette maifio du programme d'actions national aura un impac
positif sur la qualité des ressources destinéé&parbvisionnement en eau potable, néanmoins limité
au vu du peu de surfaces et de situations concesutde territoire.

Elle induit indirectement un effet plutét positifirsla biodiversité du fait de la moindre pollutidas
milieux aquatiques, mais qui reste également imgisal
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Cette modification a également un impact potemtieint positif sur les sols puisqu'elle interdit les
épandages précoces de fertilisants minéraux delidainc le passage d'engins agricoles sur lesgwair
a une période ou les sols ne sont pas toujourargsrt

L'impact sur la qualité de l'air et les émissioagydz a effet de serre sera a priori neutre, aluvpeu
de surfaces concernées par la mise en ceuvre dereegtire.

Thématique 2 - Sols (érosion/ S o
environnementale S TENTS (25 ruissellement, fertilité) EIEIEENS PRI
o Légérement L - Légerement
Impact prévisible . Légerement positif Sans effet . Sans effet
positif positif

Court terme & moye
Echéance de ou long terme selon

I'effet les ressources en egu
utilisées

Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 26: Impacts prévisibles de la modificatiomles « périodes d'interdiction d’épandage » sur les
autres composantes

1.2 Mesure relative a la capacité de stockage des eféints d’élevage

1.2.1 Rappel des effets généraux

Le programme d'actions national comprend des ppgisers sur les ouvrages de stockage des effluents
d'élevage et sur le stockage au champ de certfflinsrgs d'élevages.

Ouvrages de stockage des effluents d'élevage

Les prescriptions s’appliquent & toute exploitatigfievage ayant au moins un batiment d’élevage sit
en zone vulnérable. Tous les animaux et touteetess de I'exploitation, qu’ils soient situés anren
zone vulnérable, sont pris en compte.

Les écoulements d'effluents d'élevage, d'eaux tieyage des batiments et des annexes non traibées o
des eaux ruisselant sur les aires bétonnées ritdetra@ans le milieu sont interdits.

Des capacités de stockage minimales requisesigénsf Elles sont exprimées en mois de production
d'effluents d'élevage. Elles varient de 4 a 7,5smai fonction de I'espéce animale, du type d’efftue
ainsi que pour les ruminants du temps passé &tiextr des batiments et de la localisation géoggajgh

du batiment d’élevage.

Un calcul au cas par cas, permettant aux explsitguitle peuvent de justifier de capacités de stgpek
inférieures aux capacités minimales requises edéggpnt possible.

Cette disposition est entrée en vigueur dés laigatiin de I'arrété du 23 octobre 2013. Cependant,
délai de mise en ceuvre a été accordé aux élevagegés dans un projet d’accroissement de leurs
capacités de stockage jusqu'&lottobre 2016, sous réserve gqu'ils se soient sgral’administration.

Le temps des travaux, ils bénéficient d’'aménagesnéuicalendrier d’interdiction d’épandage.

Ces dispositions visent a empécher les pollutiamefuelles (fuites localisées) mais aussi a limésr
pollutions diffuses puisque disposer de capaciééstockage suffisantes permet a I'exploitant algrico
de mieux valoriser ses effluents d'élevage et eitpber de les épandre sur les couverts les pliiaptés
et aux périodes les plus appropriées.

Stockage au champ de certains effluents d'élevages
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Les fumiers compacts pailleux non susceptiblesalikssment peuvent étre stockés ou compostés au
champ a I'issu d'un stockage de deux mois souaragsaux ou sur une fumiere. Le stockage au champ
doit respecter des conditions précises : absegoedlement latéral de jus, interdiction de mélanigsr
produits n'ayant pas ces caractéristiques, voludapi@ a la fertilisation des parcelles réceptritaes,
réalisé de maniere a limiter les infiltrations die&n outre, le stockage ne doit pas étre réalisées
zones ou I'épandage est interdit ainsi que danzdess inondables et dans les zones d'infiltration
préférentielles telles que failles ou bétoires.imié durée de stockage ne doit pas dépasseralscenh

le retour du stockage sur un méme emplacementutérpervenir avant un délai de trois ans.

Les fientes de volailles issues d'un séchage péanted’obtenir de fagon fiable et réguliere plu$8eo

de matiere séche peuvent étre stockées au chamspletamémes conditions que pour les fumiers
compacts pailleux, a condition que le tas de fieat#t couvert par une bache, imperméable a I'eis m
perméable aux gaz.

Ces dispositions qui encadrent la pratique du sigelau champ visent a limiter les risques de tigte
nitrates vers les eaux liés a cette pratique.

|.2.2 Evolutions apportées

Ouvrages de stockage
Deux évolutions sont apportées a ces prescripgbadeurs modalités de mise en ceuvre :

- - introduction d'une référence aux outils inforrqgats Pré-Dexel et DeXelL : il est
précisé que la conversion des capacités de stockamgmales requises exprimées en
mois de production d’effluents d’élevage en volumoeen surface de stockage (aussi
appelées « capacités forfaitaires ») est réaligée Boutil Pré-Dexel ou avec l'outil
DeXelL Les sorties de ces outils devront étre tedudisposition de 'administration.
L’outil DeXeL sera également utilisé, dans le casetours a un calcul individuel des
capacités de stockage, pour justifier des capadité&sockage inférieures aux capacités
minimales requises ;

- - introduction d'un délai de mise en ceuvre descpp®ns pour les élevages situés
dans les nouvelles zones vulnérables désignéeDEn & engagés dans un projet
d’accroissement de capacité de stockage. Un délaiide en ceuvre était déja prévu
dans le programme d'actions en vigueur pour leezenlnérables désignées en 2012
et avant et est maintenu dans le projet d'arré&éldbleau 27 présente les différents
délais de mise en ceuvre résultant de la modificatioprogramme d'actions national.
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Elevages concernés ...enZV définies | ...enZV définies aprés le 02/09/1

elevages engages dans | avant le 01/09/14 Cas général | Cas des élevages qui peuvent
projet d-accroissement ¢ justifier au moins un des critéres
leurs capacités de stockal suivants

visant a acquérir le - . Al
. . 2 - montant de I'investissement élevé
capacités requises et s'ét;

signalé a I'administratio - faible  disponibilité  des
situés ... entreprises de réalisation des
travaux

- situations exceptionnelles (par
exemple climatiques) ayant freine
'avancée des travaux

Date maximale de mise en  01/10/16 01/10/18 01/10/19

ceuvre

Date maximale de / 31/12/16 31/12/16 puis
signalement a 01/10/18 pour justifier du besoir
I'administration pour de délai supplémentaire

bénéficier du délai

Dispositions dérogatoires etv" Epandage des fertilisants azotés de type |l adtsris culture
transitoires accordées implantée a 'automne entre le 01/10 et le 01/11.

pendant la durée des travaly gpandage des fertilisants azotés de type | autstistes flots
culturaux destinés aux cultures implantées augarips entre le
01/09 et le 15/01.

Tableau 27: délais de mise en ceuvre des capacitésstiockage résultants de la modification du
programme d'actions national

Quelques précisions sont aussi apportées afiradified les différents termes utilisés et donc eledre
la mesure plus lisible.

Stockage au champ de certains effluents d'élevage
Les modalités de stockage au champ de certainerffl d'élevage sont profondément revues.

En premier lieu, les fumiers compacts pailleux dih@res et de porcins sont distingués des funtders

volailles non susceptibles d'écoulement. En effstdeux types de fumiers ont des caractéristigass t
différentes, qui influent sur leur évolution pentdknstockage et donc sur les modalités a retenir p

minimiser les risques de pollution des eaux liées atockage.

Cette distinction apparait d'une part dans lescpp®ons relatives au stockage au champ qui sont
proposées en remplacement des précédentes, et dant dans la définition de « fumier compact
pailleux » qui est modifiée pour préciser que skaggumiers dierbivores et porcinspeuvent répondre

a cette définition (s'ils sont non susceptiblesali&ment et s'ils ont passés au moins deux mas so
les animaux osur une fumiére).

En second lieu, les modalités de stockage a prapreparler sont renforcées afin de minimiser les
risques de pollution des eaux liées a ce stockigeconditions de dépbt propres aux différentaexfitis
d'élevage sont ajoutées et la présence d'un @saanp en période hivernale est conditionnée awogsp
de prescriptions supplémentaires. Le Tableau 28es$ous reprend les principales modifications
(signalées en rouge).
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Programme d’actions national en vigueur Modifications du programme d’actions

national

Effluents concernés

s Fumier compact pailleux non susceptible Fumier compact pailleuxléfinition modifiée)
d’écoulements, avec 2 mois de stockage $ous
les animaux ou sur une fumiere

Fumiers de volailles non susceptibles
d’écoulement
o Fientes de volailles issues d'un séchage
permettant d'obtenir de fagon fiable |et
réguliere plus de 65% de matiére séche

Fientes de volailles issues d'un séchage
permettant d'obtenir de fagon fiable |et
réguliere plus de 65% de matiére séche

Conditions de dépbts

- doit tenir en tas, sans écoulement latéraidem
mélange avec des produits différents n’ayant|pas
les mémes caractéristiques est interdit

- volume adapté aux parcelles réceptrices

- volume adapté a la fertilisation désgts culturaux
récepteurs
- tas homogene disposé de fagon continue - idem

Cas particulier : fientes de volailles : le tas dqiicas particuliers :
étre couvert par une bache (imperméable a |

i . €aH umier compact pailleux : dépdt sur une prairie
mais perméable aux gaz) :

ou culture implantée depuis au moins 2 mais ;
dépbt en cordon ; <2.5m de hauteur

- Fumiers volailles : tas conique, <3m de hauteur,

la couverture du tas de maniére a protéger le tas
des intempéries et a empécher tout écoulement
latéral de jus exigée sous un an apres parutign du
PAN complet

- Fientes volailles : le tas doit étre couvert pae
bache (imperméable a I'eau mais perméable|aux

gaz)

Zone de stockage

- dépbdt interdit en zone ou I'épandage est intefdiidem
en zone inondable et en zone dinfiltratipn
préférentielle.

- dépbt interdit sur une zone ou un dépbt a déja_eIHem
lieu moins de 3 ans auparavant.

Durée et calendrier de stockage
Durée de stockage inférieure & 10 mois Durée dkate inférieure & mois

Stockage au champ interdit entre le 15/11 et le
15/01 sauf si :

- dépbt sur prairie

- ou dépbt sur couche absorbante (environ 1Qcm,
C/N>25)

- ou dépbt couvert

Suivi et contréle
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/ Dans le cahier d’enregistrement des pratiques,
obligation de noter I'Tlot sur lequel le stockagt |e
réalisé, la date de dépbt du tas, la date de egpris
pour épandage

Tableau 28: récapitulatif des modifications du progamme d'actions national concernant les modalitésal
stockage au champ de certains effluents d'élevagaddifications en rouge)

1.2.3 Impacts sur l'eau

Ouvrages de stockage des effluents d'élevage

L’introduction d’une référence aux outils informguies DeXelL et pré-DeXelL permet de faciliter la mise
en ceuvre de la mesure et son contrble. En effet,staplifie et clarifie la facon dont les capasité
minimales requises exprimées en mois de produdieffluents d'élevage doivent étre converties en
surfaces et volumes de stockage, ce qui permeappleEation uniforme de la mesure sur le terrain.

Les précisions apportées par cette modificatioprdgramme d’actions national ne modifient en aucune
fagon les prescriptions du programme d’actionsonati en vigueur, ainsi les effets positifs sur
I'environnement et en particulier sur la ressownecau déja identifiés (nitrates, phosphates, restie
organiques et matiéres en suspension et limitdtiamsque d'eutrophisation) sont conservés et reé$o
par la facilitation de la mise en ceuvre de la neestide son contrdle.

L'introduction de délai pour la mise en ceuvre dadsure sur les nouvelles zones vulnérables permet
aux élevages engagés dans un projet d'accroissateentapacités de stockage et se signalant a
'administration, de bénéficier d'un délai pourlis&a les travaux nécessaires. Ce délai est em effe
indispensable car 'accroissement des capacitéstaitkage des effluents d’élevage est un projet
structurant pour une exploitation, nécessitantiolesstissements lourds, et les délais nécessamas p

le construire et le mettre en ceuvre dans de boomeditions sont longs. L'introduction d'un délai
spécifiqgue pour les élevages situés dans les zoukegrables nouvellement désignées est donc
nécessaire pour que tous les élevages concerrgsepuimener a bien leurs travaux de mise aux normes
dans de bonnes conditions, ce qui facilite la raiseeuvre de la mesure. Ce délai permettre également
d'accompagner financierement les éleveurs concéfétzdement des mises aux normes est nécessaire
pour que les financeurs puissent instruire et emrgd@nsemble des dossiers et pour qu'ils mobtlissn
financements publics de maniére plus efficace kigigurs années) ; or cet accompagnement financier
est indispensable pour limiter le risque d'abarmode reconversion des élevages.

Ce délai retardera Iégerement les effets posiéifianesure sur la qualité de l'eau (nitrates, giates,
matieres organiques et matieres en suspensionittion du risque d'eutrophisation) dans les nbewe
zones vulnérables.

Pour bénéficier d'un délai supplémentaire, les @ixghts ont I'obligation de se déclarer a
I'administration ce qui permet un suivi de la mesur

Ces éléments permettront a terme une meilleure enigeuvre de la mesure et donc d'un renforcement
des effets positifs déja identifiés.

Pour résumer, les modifications de la mesure aunoeninpact positif sur la qualité de la ressounte e
eau en facilitant la mise en ceuvre et le contrélladnesure qui contribue a la limitation des palhs
ponctuelles et des pollutions diffuses (via unellegie valorisation des effluents d'élevage — &f. ¢
dessus)

Stockage au champ de certains effluents d'élevages

Les nouvelles prescriptions concernant le stockagehamp de certains effluents d'élevage précisent
les modalités de stockage et encadrent davantagetiggue. Des modalités de stockage adaptées a
chaque type d'effluents pouvant étre stockées amgtsont fixées, de maniere a retenir pour chacun
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les prescriptions les plus adaptées et les plicaeéfs pour limiter les pertes de nutriments vesol et

les eaux (dép6t du fumier compact pailleux surauvert végétal qui peut intercepter les faiblesgzer
qui se produisent préférentiellement lors du démgdescriptions sur la forme des tas pour éviter le
mauvaises pratiques pouvant générer des pertagri@ents...).

De plus, I'obligation d’enregistrer I'llot culturalur lequel le tas est déposé, ainsi que la datkpét

du tas et la date de reprise pour épandage daahier d’enregistrement des pratiques permettra de
contrdler plus facilement cette mesure.

Les évolutions de la mesure vont donc dans ledenscadrage plus strict des dispositions de sigeka
au champ et son contrdle est facilité, ainsi, fést®esur la ressource en eau sont globalementifgosi
par rapport au programme d’actions en vigueur.

Matieres
organiques

Thématique . - . Synthése Aspect quantitatif
environnementale :  Nitrates Produ!ts' Matlere§ ou matieres Eutr_ophls qualité de de la ressource en
phytosanitaires phosphorées ation

Ressource en eau en 'eau eau
suspension

Impact prévisible sur
la qualité de I'eau

Etendue et échéance
de l'effet

Durée de I'effet Effets durables

Tableau 29 : Impacts prévisibles sur I'eau des mofiitations des prescriptions relatives au « stockagies
effluents d'élevage »

Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet

Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutersagt a court terme sur les eaux de surface.

1.2.4 Impacts sur les autres composantes

Pour les autres thématiques environnementaleamétiorations de la mise en ceuvre et du contréle du
stockage au champ de certains effluents d’élevage, &n paralléle, une meilleure caractérisatian de
fumiers compacts pailleux pour les fumiers de bewamsi qu'un bachage des fumiers de volailles ont
plutdt un impact positif sur les émissions gazeazesées.

Au niveau de la santé humaine, 'amélioration a@lenise en ceuvre et du contrdle de la mesure de
« stockage des effluents d'élevage » permet lactédudes risques de contamination des masses d’eau
par les microorganismes pathogenes et les nutrim@nexces. Enfin, au niveau de la biodiversité, le
renforcement de la mise en ceuvre de cette mesumgepd’'atténuer le développement de milieux
nitrophiles et participe également a la présermadi® la qualité des milieux aquatiques.

Thématique 2 ; Sols (érosion/ . o o
environnementale SEEITENTE ruissellement, fertilité) All RN PRUSRERES
Impact prévisible Positif Neutre Positif Positif Sans effet
Echéance de Court et
reffet Moyen terme Court ou moyen termemoyen terme Moyen terme -
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 30 : Impacts prévisibles des modificationdes prescriptions relatives au « stockage des efflnts
d'élevage » sur les autres aspects

1.3 Mesure relative a la tenue d’'un cahier d’enregistrenent

1.3.1 Rappel des effets généraux

Le programme d'actions national prévoit que le pl&visionnel de fumure et le cahier d’enregistneime
des pratiques doivent étre établis pour chaqueiiltaral exploité en zone vulnérable, qu'il re@ivu

non des fertilisants azotés. Ces documents pa@tenine campagne culturale compléte et doivent étre
conservés durant au moins cing campagnes.
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L’établissement d'un plan prévisionnel de fumurel’ebregistrement des apports permettent aux
agriculteurs de mieux gérer les apports, de legesghaque année et d’enregistrer le rendement, don
globalement de mieux gérer sa fertilisation azoEe.plus, cette mesure participe & une meilleure
valorisation des effluents d’élevage (azote orgamjgoire phosphore) et donc a la réduction desrépp
complémentaires sous forme minérale. Au-dela deeffess positifs sur la qualité de I'eau, I'atout
essentiel de cette mesure est de faciliter le étndles pratiques de fertilisation, essentiel p@uespect

de tout le programme d'actions « nitrates ».

1.3.2 Evolutions apportées

Cette mesure est tres peu modifiée. La seule éonlpbrte sur le cahier d’enregistrement des puatq
et est reliée aux modifications des prescripti@hatives au stockage de certains effluents d’éleeag
champ (mesure 2) : il est ajouté une obligationdiuer dans ce document I'llot cultural sur ledael
stockage est réalisé, la date du dépét du tadetéade reprise pour épandage.

1.3.3 Impacts sur I'eau

Cette évolution permet de faciliter le controle gestiques de stockage de certains effluents ciglev

au champ et participe donc a une meilleure miseewe de cette mesure, qui encadre les pratiques de
stockage au champ. Ainsi, les impacts de ce typetatkage sur I'eau sont réduits donc les effets de
cette évolution sont positifs.

Cette évolution ne devrait avoir aucun effet samrlsques de pollution par les pesticides.

Matieres
Produits Matieres organiques Eutrophisati

Thématique Synthése Aspect quantitatif
environnementale :  Nj o " ité
NINEES phytosanitaires  phosphorées eten on qulzlgi deijdela ree:jource <
Ressource en eau suspension

Impact prévisible sur
la qualité de I'eau

Etendue et échéance
de l'effet

Durée de I'effet Effet durable

Tableau 31 : Impacts prévisibles du suivi des modiéés de stockage au champ des effluents d’élevagand
le « cahier d’enregistrement » sur I'eau

Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet

Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutmsagt & court terme sur les eaux de surface

1.3.4 Impacts sur les autres composantes

Cette seule évolution aura des impacts limitédeiautres composantes de I'environnement car elle
n’'impacte que le contréle du stockage au champfie®nts d’élevage.

Les impacts prévisibles du suivi des modalitéstdekage au champ des effluents d’élevage dans le
cahier d'enregistrement des pratiques sont estiihéstigues a ceux liés aux modifications des
prescriptions relatives au « stockage des effluggtevage » (cf. Mesure 2).
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Sols (érosion/

en\-/ritr](?rmzmgriale San(tigggname ruissellement, i Biodiversité Paysages
fertilité)
Impact prévisible Positif Sans effet Positif Positif Sans effet
. , Court, moyen ou ) Court et moyen Court et moyen )
Echeéance de ['effet long terme terme terme
Durée de l'effet Effets durables

Tableau 32 : Impacts prévisibles du suivi des modiéés de stockage au champ des effluents d’élevagend
le « cahier d’enregistrement » sur les autres compantes environnementales

.4 Mesure relative a la limitation de la quantité maxmale d’azote
organique épandue par an et par exploitation, et naalités de calcul

I.4.1 Rappel des effets généraux

Cette mesure fixée par le programme d'actions maticoncerne toutes les exploitations utilisant des
effluents d’élevage dont un flot cultural au moést situé en zone vulnérable. Tous les animaux et
toutes les terres de I'exploitation, qu’ils soisitiés ou non en zone vulnérable, sont pris en tmamp

La quantité d'azote contenue dans les effluenisge pouvant étre épandue annuellement par bectar
de surface agricole utile est inférieure ou égdl@G@kg d’'azote (cf. schéma ci-dessous).

Quantité d'azote issu des effluents issu des effluents Quantités d'azote
épandable produite d'élevage cedées d'élevage issu des effluents | SAU de

par les animaux de = (gpandues chez les + provenantdes =  d'élevage abattu rexploitation < 170 kgN/ha

I'exploitation tiers ou transférées) tiers par traitement
EXPORTATION IMPORTATION

Effectif X Production

d'azote épandable par
animal

Cette limitation s’applique sans préjudice du resple I'équilibre de la fertilisation a I'échelle dlilot
cultural (mesure 3°) et sans préjudice du respegisurfaces interdites a I'épandage.

Les valeurs de production d’'azote épandable panarnsont fixées en annexe Il de I'arrété du 19
décembre 2011 modifié.

Des modifications importantes de cette mesurewhea entre les#*sprogrammes d’actions et &5
programme d’actions actuellement en vigueur, notamrooncernant les valeurs de production d’azote
épandable par les bovins.

Les effets généraux de la mesure telle que rédigée le programme d’actions en vigueur sont tres
hétérogénes au niveau du territoire selon les tgpdevages. L'incidence environnementale majeure
de cette mesure concerne les impacts sur les &@ois «bovin lait» a I'herbe : les valeurs de
production d'azote épandable des vaches laitiéteniues défavorisent les élevages «bovin lait» a
I'herbe par rapport a ceux alimentant leur troupiegartir de mais. Cela peut pousser les exploitsiti

a l'intensification (moins de fourrages riches enta et plus de temps dans les batiments, et pessib
retournements de prairies). Ces effets vont adietre de la protection de la ressource en eau.

Afin de limiter I'impact de la mesure sur les sys8 herbagers, une disposition transitoire étéiys
jusqu’au 31 ao(t 2014 ; elle plafonnait la normexdirétion des vaches laitieres des systémes
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« herbagers » (élevages ayant plus de 75% de swfaherbe dans la surface fourragére principale) a
une valeur de 95 kgN/an/vache.

La limitation de la fertilisation organique issuesceffluents d’élevage a 170kg N/ha de SAU perraet d
limiter la charge azotée organique sur les soléchélle de I'exploitation d’élevage et ainsi dailier
les pollutions diffuses par les nitrates et lesgpihates issus des effluents d’élevage.

|.4.2 Evolutions apportées

Les principales évolutions apportées par le prdtrété modifiant le programme d’actions national
sont des modifications des valeurs de productitamote épandable pour certains animaux.

Les tableaux suivants comparent les valeurs deuptimh d’'azote épandable pour les différentes
catégories d’animaux du programme d’actions natienaigueur (PAN en vigueur) et celles proposées
dans le projet d'arrété modifiant le programmetiias national (modifications du PAN).

so. sans objet IFI>,as de_ co_rrespor_ldance entre les catégories d'animanc analyse de
évolution impossible.
En gras sont notées les catégories d’animaux gresmondent a peu pres
gras entre le PAN en vigueur et les modifications du PAN
_ Augmentation de la valeur de productionotéaépandable de plus de 20%
Orange Augmentation de la valeur de productionotéaépandable jusqu'a 20%
Gris Aucune modification de la valeur de produttitazote épandable
Bleu clair Diminution de la valeur de productidazbte épandable jusqu'a 20%
Diminution de la valeur de producticazdte épandable de plus de 2096

Tableau 33: Légende des tableaux d'évolution deslears de production d'azote épandable entre le PAN
en vigueur et les modifications du PAN
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Modifications du PAN Evolutions entre PAN en vigueur
PAN en vigueur
Catégories Production N unitaire . _et Production N unitaire Catégories
d'animaux (kg d'N/animal présent/an) modifications du PAN (kg d'N/animal présent/an) d'animaux
Brebis viande et 10 Brebis
- 11 +1 (+10 % -
bélier (+10%) 10 Bélier
Brebis laitiere 12 +2 (+20 %) 10 Brebis laitiere
Agnelle 6 +1 (+20 %) 5 Agnelle
N 10 Chevre
0,
Chevre et bouc 11 +1 (+10 %) 10 Bouc
Jument de trait 665
suitée ' 51 Jument suitée (lourd
Jumfe pt Sp.o'rt et 45 +1 (+2 %) 44 Jument suitée
Loisir suitée
Pas de correspondance S.O. 37 Jument seule
Pas de correspondance S.O. 44 Jument seule (lourd
Poulain de trait | 50 S.O. Pas de correspondange
Pas de correspondance S.0. 18 Poulain 6m-1lan
Pas de correspondance S.0. 22 Poulain 6m-1an (lourfl)
Pas de correspondance S.0. 37 Poulain 1-2ans
Pas de correspondance S.0. 44 Poulain 1-2ans (lourdl)
Cheval Sport et 39 5 (11 %) 24 Cheval
Loisir au travail
Pas de correspondance S.0. 51 Cheval (lourd)
Poney AB (200 kg) 23 S.0. Pas de correspondange
Poney CD (400 kg) 35 S.0. Pas de correspondange
(kg d'azote / animal produit (kg d'azote / animedqhuit)

Agneau engraissé

Agneau engraissé

. 0.8
produit
Chevreau gngrasse 007
produit

15 .
produit

Chevreau engraiss¢
15 .
produit

Tableau 34: Comparaison des valeurs de production'akzote épandable entre le PAN en vigueur et les

NB : les catégories d’animaux entre le PAN en viguet les modifications du PAN ne sont pas
strictement identiques. Par exemple, les catégariebis » et « Bélier » sont maintenant regrospée
en une seule intitulée « Brebis viande et béliedbe.plus certaines catégories ne trouvent pas leur
correspondance dans la nouvelle dénomination, copaneexemple, « jument seule » ou « cheval

modifications du PAN pour les herbivores, hors bovis.

(lourd) ». A I'inverse, certaines catégories d’aaim sont nouvelles dans le projet de modification d

PAN, comme « poulain de trait » ou « Poney AB (2f)0k La comparaison des valeurs de valeurs de
production d'azote unitaire n’est effectuée que ks catégories d’animaux pour lesquelles la

correspondance était évidente.
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Modifications du PAN Evolution entre PAN en vigueur
Production d'N PAN en vigueur | Production N
Catégories danimaux (gN/apimaI _ et_ unitaire _ Catégories d'animaux
produit ou modifications du | (g d'azote/animal
gN/animal élevé PAN produit)
Future reproductrice (ceufs et chalr) 12 9 Future reproductrice (ceufs et cHair)
Label 1C 12 Labe
Caille Pondeuse ceuf 70 4€ Pondeuse (ceuf et reproductiof)
Pondeuse reproduction 47 4€ Pondeuse (ceuf et reproductiof)
Standard 8 15 Standargl
Barbarie (mixte) 94 72 Barbarie (mixtg
Barbarie male 132 85 Barbarie male
Colvert (pour lachage) 52 +3 (+6 % 46 Colvert (pour lachagg)
Colvert (pour tir) 11c +6 (+6 % 104 Colvert (pour tir
Canard |Colvert reproducteur 47C 0(0% 47C Colvert reproductefir
Mulard gras 61 47 Mulard gra
Mulard PaG (extérieur) 11z +1 (+1 % 112 Mulard PaG (extériedr)
Mulard PaG (intérieur) 12¢ +7 (+6 % 122 Mulard PaG (intérieur)
Pékin 60 -10 ( -14 %) 70 Pékin
Barbarie future reproductrice 174 12 (-6 % 18¢€ Barbarie future reproductrice
Barbarie reproductrice 564 794 Barbarie reproductrige
Cane Pékin (ponte) 561 +72 (+15 % 48¢ Pékin (pont)
Pékin future reproductrice 207 -20 ( -9 % 227 Pékin future reproductrice
Reproductrice (gras) 53: 70z Reproductrice (grak)
Pas de correspondance S.0. 586 Pékin (chair
Barbarie label 61 -1(-2% 62 Barbarie lab¢!
S Barbarie standard 53 +7 (+15 % 4€ Barbarie standafd
Mulard a rétir 10¢ 8¢ Mulard a rotif
Pékin 47 -5 (-10 %) 52 Péki
Label 19= 144 Labe]
ey Mini chapon label 14¢€ +14 (+10 % 134 Mini chapon labgl
Chapon de Pintade label 12= 0(0% 12= Chapon de Pintade lapel
Standard 203 142 Standargl
Coquelet |Standard 12 -1 (-8 %) 13 Standargl
A rétir biologique o1 82 A rétir biologiqug
A rotir label 23¢ 8C A rotir labe|
A rétir standard 10= 85 A rétir standargl
Découpe (femelle) label 19z 20¢ Découpe (mixte, bio et label)
Dinde Découpe (male) label 33¢ 20¢ Découpe (mixte, bio et label)
Lourde 28t -56 (-16 % 341 Lourdg
Médium 237 +10 (+4 % 227 Médiunt
Future reproductrice 477 -116 (-20 % 58¢ Future reproductrige
Reproductrice 584 -19 (-3 % 603 Reproductrick
22 semaines 62 85
Faiean Futur reproducteur (32 semaines 88 S.0 Pas de correspondance
Pas de correspondance S.0 29¢ 62 semaings
Reproducteur 137 _ 285 Reproductelir
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Modifications du PAN Evolution entre PAN en vigueur
Production d'N PAN envigueur | Production N
Catégories danimaux (gN/ar?imaI _ et. unitaire . Catégories d'animaux
produit ou modifications du | (g d'azote/animal
gN/animal élevé PAN produit)
A rotir 4BE 30¢F A rotir
Grasse 112 71 Grassg
Préte a gaver 15E& -13 (-8 % 16€ Préte a gaver
Oie Future reproductrice (chair) 567 S.O Pas de correspondance
Future reproductrice (gras) 103: S.O Pas de correspondance
E;,:tr:ductrice (chair), par cycle de 625 -30 (-5 %) 655 Reproductrice (chair), par It;)cl)chlte
Reproductrice (grasse) 772 -34 (-4 %) 806 Reproductrice (grasge)
15 semaines 29 -5 (-15% 34 15 semaings
Perdrix Future reproductrice (23 semaines) 36 S.0 Pas de correspondance
Pas de correspondance S.O 18€ 60 semaings
Reproductrice 111 _ 181 Reproductricg
Pigeon |Par couple 312 -19 (-6 %) 331 Par couple
Biologique (batiments fixes) 68 +10 (+17 % 58 Biologique (batiments fixef)
Biologique (batiments mobiles) 56 0(0% 5€ Biologique (batiments mobilels)
. Label 68 1(-1% 68 Labe]
Pintade
Standard 42 -10 ( -19 % 52 Standargl
Future reproductrice 51 9C Future reproductrige
Reproductrice 208 220 Reproductricg
Poularde |Label 150 86 Labe]
Spg:sg:je (reproductrice chair) 362 -87 (-19 %) 449 Pondeuse (reproductrice chaill)
;C;Z?e use (reproductrice chair) 507 +58 (+13 %) 449 Pondeuse (reproductrice chairl)
Pondeuse (reproductrice ponte) 324 +11 (+4 % 31: Pondeuse (reproductrice po|1te)
Pondeuse biologique (ceufs) 36¢& +19 (+5 % 34¢€ Pondeuse biologique (05||st)
Pondeuse label (ceufs) 37°= 2(-1% 37¢ Pondeuse label (ceyfs)
Pondeuse plein air (ceufs) 36E +11 (+3 % 354 Pondeuse plein air (ceyfs)
Poule  pondeuse sol (ceus) 415 +54 (+15 % 35¢ Pondeuse sol (ceyfs)
E%nggig;?:gi;ir(oem) ) cagT, 436 S.0. Pas de correspondance
Pas de correspondance S.0. 349 Pondeuse standard (Oset:f:()j;”
Pas de correspondance S.0. 242 Pondeuse Stand?ggs(:epu:zzo_nze
SPécv::;:lse standard (ceufs) - cagé, 267 +66 (+16 %) 201 Pondeuse standard (oeL;fés}?:I—1 ;
Biologique (batiments fixes) 82 62 Biologique (batiments fixef)
Biologique (batiments mobiles) 82 5E Biologique (batiments mobilels)
Label (batiments fixes) 66 57 Label (batiments fixep)
o Label (batiments mobiles) 74 5€ Label (batiments mobilgs)
Standard 28 2(-7% 3C Standargl
Standard certifié 45 S.0O Pas de correspondance
Standard léger (export) 21 -1(-5% 22 Standard léger (expofrt)
Standard lourd 39 -2 (-5 %) 41 Standard loul
Future reproductrice (ponte) 92 +7 (+8 % 8t Future reproductrice (ponle)
Oeufs - label, bio et plein air 79 -2 (-2 %) 81 Oeufs - standard cage, label, b
Poulette et plein ai
Eufs - standard sol 82 1(-1% 83 Eufs - standard sol
ELufs - standard cage 77 -4 (-5 %) 81 Oeufs - standard Cag:t, ,I)?;?]I;

Tableau 35: Comparaisons des valeurs de productiaiazote épandable entre le PAN en vigueur et les
modifications du PAN pour les volailles.
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Modifications du PAN Evolution entre PAN en vigueur
o s PAN en vigueur
Catégories d'animaux ) .
Production d'azote et Production d'azote

(kg d'azote/animal présent/ah) modifications du PAN| (kg d'azote/animal présent/an

Lapln_e etsa sunte_, élevage 396 _ 324
naisseur engraisseur

Lapine et sa suite, élevage 119 015 (-11 %) 134

naisseur

(kg d'azote/animal produit) (kg d'azote/animal prdgiu

engraisseur

Tableau 36: Comparaison des valeurs de production'akzote épandable entre le PAN en vigueur et les
modifications du PAN pour les élevages cunicoles
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Nomenclature PAN compléme ntaire

PRODUCTION D'AZOTE

Nomenclature du PAN en vigueur

B et

B et

B et

Standard Biphase (1)
" 5 . . Bwlution (en %) entre le PAN en . Bwolution (en %) entre le PAN en
Caillebotis seul (lisier standard) PAN complémentaire TR il (P @ S e PAN en vigueur PAN complémentaire TR 6l (PO @ S PAN en vigueur
Truie reproductrice " a
G e ) 17,4 il 17,5 14,3 il 14,5 Truie présente (par an)
e 95 / 78 / ,
Porcelet post-sevrage (8 a 31 ki Post-sevrage (par porcelet produit entre
(ngpl animal prg()dl(JiI) o 0'44 0 0'44 0'39 -3 0'40 930% d'e) poids vFi)f)
Porc a l'engraissement produit (31 a 118 kg) Engraissement (par prorc produit entre 3p et
(kgN/ animal produi 3,17 -2 325 2,6 -4 2,7 112kg de poids vi
Correction par kg de différence de poids| Engraissement (correction a apporter lordque
dabatiage (2 0'036 - 0’048 0'03 - 0’043 DDt e e e
Caillebotis et raclage en V (3) Sans compostage (3) Avec compostage (3) Sans costage (3) Avec compostage
Porc a l'engraissement produit (31 a 118 kg)
(kgN/ animal produit 3'38 3’15 2'76 2’57 . .
Ce type de logement n'est pas pris el
dont phase solide 1,92 1,44 1,57 1,18 compte dans les références du PAN e
- vigueur
dont phase liquide 1,46 1,46 1,19 1,19
Correction par kg de différence de poids|
d'abattage (2 0,039 0,036 0,032 0,03
Sans compostage Avec compostage Sans compostage Aveupostage
LRI B pELo Eesiloe G Sl PAN en vigueur G Sl PAN en vigueur G Sl PAN en vigueur G Sl PAN en vigueur
complémentaire| (en %) g complémentaire| (en %) g complémentaire| (en %) g complémentaire| (en %) g
Truie reproductrice - a
(kgN/animal présent/al 14,4 1 14,3 12,1 3 11,8 12,6 7 11,8 10,7 9 9,8 Truie présente (par an)
(kgianima! préseman) 6,7 / 4,9 / 56 / 4 / g
Porcelet post-sevrage (8 & 31 k Post-sevrage (par porcelet produit entre
e o g G stk 0,31 0 0,31 0,22 0 0,22 0,29 0 0,29 02 0 0.2 e e v,
Porc a l'engraissement produit (31 a 118 kg) Engraissement (par prorc produit entre 3p et
(kg\/ animal produit) 2,23 -4 2,33 1,62 -1 1,63 1,88 -3 1,93 1,33 -1 1,35 112kg de poids vif
Correction par kg de différence de poids Engraissement (correction a apporter lordque
diabattage (2) 0’026 ! 01034 0’019 ! 01024 0’022 ! 01031 0’015 ! 01022 le potls diabattage est supérieur a 11250)
Sans compostage Avec compostage Sans compostage Aweupostage
Litiere de sciure accumulée PAN Boluion | PAN Boluion | PAN Boluion | PAN Eoluion |
complémentaire| (en %) envigueur complémentaire| (en %) envigueur complémentaire| (en %) envigueur complémentaire| (en %) envigueur
Porcelet post-sevrage (8 & 31 k Post-sevrage (par porcelet produit entre
e e g Gtk 0,18 5 0,19 017 0 0,17 0,17 0 017 0,15 0 0,15 e e v,
Porc a l'engraissement produit (31 a 118 kg) Engraissement (par prorc produit entre 3p et
(kg/ animal produit) 1,35 -1 1,37 1,21 -2 1,23 1,11 -3 1,14 0,99 -3 1,02 112kg de poids vif
Correction par kg de différence de poids| Engraissement (correction a apporter lordque
d'abattage (2) 0,015 0,02 0,014 0,018 0,013 0,018 0,011 0,016 le poids d'abattage est supérieur & 112tg)

Tableau 37: Comparaison des valeurs de productionazote épandable entre le PAN en vigueur et les mifidations du PAN pour les porcins, selon leur
alimentation, leur type de logement et le systémesdyestion des déjections
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Les teneurs maximales en protéines des alimergspiecter pour utiliser les références relativéalianentation
biphase sont encadrées
(1) Correction a apporter a la production d’azote éphtallorsque le poids d’abattage est supérieur a
118kg, en kg d’azote épandable par kg de poidsléomgmtaire a I'abattage.
(2) Avec ou sans compostage de la phase solide.

Le projet d'arrété modifiant le programme d'actioasonal prévoit également que les éleveurs despor
puisse estimer la production d’azote des porcinguleexploitation en réalisant un bilan réel siifigl

a l'aide d’'un des outils de calcul cité dans lachioe du RMT « élevages et environnement » la plus
récente (en lieu et place de l'utilisation des waele production d'azote épandable par animaggixé
par I'annexe 1l du programme d'actions nationaBn®ce cas I'exploitant doit garder les données
d’entrée et les sorties de I'outil & disposition’ddministration en cas de contrdle.

Enfin, la valeur transitoire de production d'azéfandable par les vaches laitieres des systémes
« herbagers », qui n'était plus valable depuis 2004 est supprimée. En effet il n'est pas possible
prolonger le recours a cette valeur transitoireegtijugée non conforme a la directive. Afin d’olite

une solution plus durable, une demande de déragatigplafond de 170kgN/ha/an pour les systémes
herbagers, au titre du b) du 2. de I'annexe llleddirective, a été adressée a la Commission Earomé

le 2 novembre 2015 et sera précisée et instruite ldecourant de 'année 2016 (pour en savoir\abirs

le chapitre 6).

[.4.3 Impacts sur I'eau

L’analyse des évolutions de valeurs de productiezade épandable pour les différentes catégories
d’animaux fait apparaitre certaines modificatios Bausse alors que d’autres sont a la baisse léxou
herbivores hors bovins, les évolutions vont de -26%630%, pour les volailles elles varient enti2%5

et +199%, pour les lapins entre +11% et +23% aheydur les porcins entre -32% et +9%. Il existe
donc une grande hétérogénéité selon les catégbaieisnaux.

Impacts pour les élevages

En considérant qu'actuellement, 'ensemble descétgtions respecte aujourd'hui la limite de 170kg
d’azote par hectare de SAU, les évolutions desuvalde productions d’azote épandable ne vont pas
étre pénalisantes pour les éleveurs possédaniniteala ou catégories d’animaux pour lesquels les
valeurs de production d'azote épandable évoludatbamisse (ou n'évoluent pas). En revanche elles
pourront pénaliser certains éleveurs produisanadgsaux ou catégories d’animaux qui présentent une
hausse importante de valeur de production d’azmedable. Le tableau suivant (Tableau 38) reprend
les animaux et catégories d’animaux dont la vatluproduction d’azote épandable est revue a la
hausse. Deux catégories sont identifiées : lesiéwak faibles a moyennes (+1 a 20%) et les émisti
importantes (+ de 20% de hausse).
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P . Evolution comprise Evolution supérieure
i R I du % R | du %
Catégories d'animaux entre 1 et 20% appel du % ou égale 4 20% appel du %
Brebis viande et bélie +10% Brebis laitiere +20%
. ) Chévre et bot +10% Agnelle +20%
Herbivores hors bovins Jument Soort et Loisit
suiﬁée +2% Jument de trait suitée  + 30%
. Future reproductrice
. Pondeuse reproduction  + 2% . + 33%
Caille u products ° (ceufs et chair) ’
Pondeuse ce +52%
Colvert (pour lachag + 6% Barbarie (mixte +31%
Canard Colvert (pour tir + 6% Barbarie mal +55%
Mulard PaG (extérieu + 1% Mulard gra: + 30%
Mulard PaG (intérieu + 6%
Cane Pékin (ponte + 15%
Canetts Barbarie standa +15% Mulard a réti +23%
Chapon Mini chapon labe +10% Labe + 34%
Standar +43%
A rétir biologique +11% A rétir labe +199%
Dinde Médiurr + 4% A rétir standar +21%
Découpe (male) lak +63%
Oie A rotir +49%
Grasse +58%
Pintade Blologlqge (batiments +17%
fixes)
; Poularde Label | +74%
Volaill -
oales Pondeuse (reproductrice
. +13%
chair) labe
Pondeuse (reproductrice + 4%
ponte
Pondeuse biologique +5%
Poule (ceufs)
Pondeuse plein air +3%
(ceufs
Pondeuse sol (ceufs)  +15%
Pondeuse stanqard +16%
(ceufs) - cage, séch
. - Biologique (batiments
Label (batiments fixes) + 16% I ngl:I (bad +32%
fixes)
Senl Biologique .(batlments +49%
mobiles)
Label (bgtlments + 320
mobiles
Poulette Future reproductrice +8%
(ponte)
Lapine et sa suite,
élevage naisseur +22%
Lapin engraissel
Lapin prodgrt, élevage +23%
engraisseur
alimentation standard -
Truie reproductrice |litiére de paille accumulée  + 1%
sans compostage
alimentation standard -
Truie reproductrice |litiére de paille accumulép  + 3%
avec compostage
Porcins
alimentation biphase -
Truie reproductrice |litiére de paille accumulée  + 7%
sans compostage
alimentation biphase -
Truie reproductrice |litiére de paille accumulée  + 9%
avec compostage

Tableau 38: Récapitulatif des catégories d’animaugont la valeur de production d’azote épandable est
revue a la hausse.
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Les données disponibles ne permettent pas de ¢anfeiépartition géographique des élevages selon
les différentes catégories d’animaux et de moderdéuction, ni de savoir lesquels se situent erezon
vulnérable ou non, ni quelle est la SAU de cesaitgilons et donc quel est le nombre et la loctidiaa
des exploitations concernées par un dépassementladond de 170 kgN/ha. Il s’agira donc
essentiellement d’'une évaluation qualitative dést®fle I'évolution de cette mesure.

D’aprés le Tableau 38, les évolutions a la haussevdleurs d'azote épandable des herbivores hors
bovins, varient de +2% a +30%. Pour les ovinsst#prins, il s’agit d’'augmentations de 1 a 2 Ky d’
par animal présent et par an, ce qui reste retagm modéré (cf. Tableau 34). L'augmentation la plu
problématique concernerait lgsments de trait suitéequi voient leur production d’azote épandable
réévaluée de plus de 15 kg d’N par animal prédgudrean.

D’aprés la Figure 39, en 2012, les chevaux lourderc les juments de trait sont essentielleménési
en zone de moyenne montagne (Midi-Pyrénées, AueeApuitaine, Rhéne-Alpes et Franche-Comteé).

Total France : 2012
63 milliers de tétes

Figure 39: Effectifs de chevaux lourds, dans les phoitations agricoles. Source: Agreste, GraphAgri @14

Concernant les ovins et caprins les régions prategpde productions sont situées dans le Sud-Ouest
Aquitaine et Midi-Pyrénées pour les Brebis lait®eet essentiellement Poitou-Charentes pour les
chévres (Figure 40).
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Tatal France : 2013
1,3 million brebis laitiéres
0,2 million chevres

millier

Brebis

laitieres Chévres
. 50 .
@ 250 L
. 450

I
St Q

" Au 187 novembre 2013.
Bource : Agreste - Enquétes cheptels.

Figure 40 : effectifs de chevres et de brebis. Sae: GraphAgri2014

Les évolutions a la hausse concernent surtoutamdgrombre de volailles pour lesquelles elles patuve
aller de +1% a +199% Cela correspond a une augmentation de 1 a 158ghébproduit ou gN/animal
élevé. Les catégories les plus impactées (évolatlarhausse de plus de 20gN/animal) sont lesiicesta
cailles, les canards de barbarie et mulard graaredttes mulard a rotir, les chapons label et ataind
les dindes a rotir et dindes découpe méle labglpies a rotir ou grasses, les poulardes labaiset |
poulets bio et label.

En 2013, 8 principales régions productrices avicett identifiée : Aquitaine, Bourgogne, Bretagne,
Centre, Midi-Pyrénées, Pays de la Loire, Poitour€hias et Rhdne-Alpes.

L’ensemble de la production francaise en pouletegtielets représente 1 019 792 tonnes en 2018, don
15% en Label Rouge et 0.01% en Agriculture Biologig61% du tonnage de poulets et coquelets en
Label Rouge et 74% du tonnage en Agriculture Biigjog sont produits dans les régions Pays de la
Loire et Aquitaine. Ce sont donc les régions les glusceptibles d’étre impactées par les évoluéons
la hausse des valeurs de production d'azote épandsdrhant que les productions « standard »
présentent des évolutions de valeurs de produdtamote épandable uniquement a la baisse.

Selon les données disponibles il semble qu’en muy@our les poulets, les exploitations certifiéies b
présentent une pression de 31kg/ha (la pressianigmélevages label est inconnue). Cependaat,til f
souligner de fortes disparités entre élevagesgedme qui sont lissées par cette valeur moyenne. De
plus, 67% des élevages de poulets bio ont un ateter d’'élevage bio et donc d’autres déjections a
gérer.

Pour les dindes, ce sont les productions « lalogii seront les plus impactées. Sur les 342 535e®nn
produites en 2013, 7280 tonnes (soit 2%) sont pieslen Label Rouge essentiellement en régions
Agquitaine et Bourgogne. Aucune donnée n’est didgerpour indiquer le niveau de pression moyen de
ces exploitations.

46 Cette augmentation trés importante concernant tindes a rotir label » serait due a une errewateur de production
d’azote pour cette catégorie animale dans le PAMg@reur.

47 Statistiques sur l'aviculture en 2013. Agreste foiif et Données Agriculture N°230
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Concernant les autres volailles, il semble queptesuctions biologiques de chair autre que pouet n
représentent que 5% des mises en place de volddlekair biologiques en filiere organisée. Tougefo

la production de canards a rotir, d'oies et de elnbio, des catégories d’animaux qui connaisseat un
évolution de leurs valeurs d’azote épandable aalas$e, rencontrent un fort développement ces
derniéres années.

Concernant les productions cunicoles, les élevaggrisseurs sont ceux qui rencontrent la plug fort
hausse de valeur de production d’azote épandablgowcentage, ce qui représente +0.01 ou +0.72kg
d’'N par animal présent et par an. En France, e,24/1 665 tonnes sont produites, essentiellement en
Pays de la Loire, Bretagne et Bourgogne (36% gedduction nationale).

Enfin, concernant les productions porcines, leséesi de valeur d’azote épandable sont relativement
limitées, tant en unité qu’en pourcentage. La fpisle hausse (+9% soit +0.9kg d’N par animal présen
par an) concerne les truies reproductrices en atation biphase et logée sur litiére de paille audée
avec compostage. Le principal bassin de produgiinain est situé au Nord-Ouest avec principalement
la région Bretagne et dans une moindre mesurgjiarré®ays de la Loire (Figure 41).

7 500

e (0N
NS &

Champ : toutes exploitations, France y compris Dom.
Source: Agreste - Recensement agricole 2000 - Enquéte cheptel 2013.

Figure 41: Effectifs de porcins. Source: GraphAgri®14

En résumé, il apparait que les élevages les pkreptibles d’étre impactés sont les élevages équins
avec jument de trait suitée, de nombreux élevagecdtille (en général plutdt de type label ou
biologique) et dans une moindre mesure, les élevaggcoles. lls sont situés dans les régions Bneta
Pays de la Loire, Aquitaine et Bourgogne, les ppmles régions d’élevage. Ce sont également des
régions de production de vaches laitiéres, quidont déja impactées par le précédent changement de
valeurs de production d'azote épandable concerpast animaux. Ainsi, dans ces régions de
concentration d’élevages, le respect du plafontiZd@¥gN/haSAU/an est plus difficile.

Cependant, I'impact peut étre limité car :
- ces élevages n’'ont pas tous des pressions voidn&s0kgN épandable/ha SAU ;
- au sein d'un élevage, il peut y avoir plusieursgaties d’'animaux dont certaines
peuvent étre concernées par des hausses et d'aommesrnées par des baisses de

valeurs de production d’azote épandable. Il y asalles phénoménes de compensation
qui limitent I'impact ;
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- l'impact au niveau de la fertilisation a la pareedist nul car d’autres mesures encadrent
les apports d'azote organique et notamment la ree3uelative a I'équilibre de la
fertilisation.

Les exploitations qui, suite a la modification @denhesure, dépasseraient le seuil de 170kgN/ha/an
disposent de quelques alternatives comme :

- acquérir du foncier supplémentaire, afin d'augmelger SAU, a conditions de lever
les freins économiques et sous réserve de disgithibi

- exporter des effluents d'élevages excédentaires ¢atd reste difficile surtout dans des
régions a forte concentration d’élevages ;

- traiter des effluents d'élevages excédentaires ;

- diminuer la taille de leur cheptel mais cela eneales conséquences économiques pour
I'exploitation.

Si une exploitation n'éleve que des animaux qus@néent une réduction des valeurs de production
d’azote épandable, on peut craindre une augmentd#éda taille de son cheptel si les conditions le
permettent, mais I'équilibre de la fertilisationaaparcelle sera toujours a respecter et de nombreu
autres facteurs impactent la taille de I'élevagecdby a peu de risques.

Concernant la possibilité d'utiliser le bilan réehplifié (BRS*), I'effet sur I'environnement esogitif
pour les élevages utilisant ce mode de calculesagliantités d’azote épandable reflétent mieusdlité
technique des rejets. Toutefois, cet effet eshaéé/oire inversé si seuls les élevages ayantejets r
plus faibles que les valeurs moyennes utilisertegaassibilité. Il est en effet probable que levages
ayant des valeurs supérieures a la moyenne nértilisas le BRS.

Concernant l'impossibilité de prolonger la valeansitoire de production d'azote épandable desegach
laitieres des systemes herbagers, il existe uneistiintensification de la production en attendant
l'instruction et la réponse de la Commission Eusmpée concernant la demande de dérogation au
plafond de 170 pour ce type d’élevages, en vertpalnt b du deuxieme alinéa de I'annexe 1l de la
directive nitrates. Toutefois les Ministéres enrgeade |'environnement et de I'agriculture ontrinfés

les organisations professionnelles agricoles ddelmaande de dérogation adressée a la Commission
Européenne pour que celles-ci indiquent aux élevagmcernés que leur situation sera bientot
régularisée et qu'un changement de systeme n®sbphaitable.

Impacts sur I'environnement

L'actualisation des valeurs de production d'azgtarngable permet de tenir compte de valeurs plus
proches du fonctionnement actuel des élevages.

Les modifications de cette mesure structurellega@ntraire d’autres mesures du programme d’actions
national, n’encadrent pas précisément les pratigeegestion de la fertilisation a la parcelle. &€lle
n’auront donc que peu d'impact sur les pratiquesaevages et donc sur le milieu. Dans la plupsst d
cas, le volume d’effluent d’élevage épandu redeeraéme.

Toutefois, les élevages qui étaient proches dwpthfle 170 kg d’'N/ha et qui seraient amenés a le
dépasser suite aux modifications seront contraiatsouver des solutions alternatives pour linmier
quantité d’'azote épandable qu’ils doivent gérduytems évoquées précédemment (augmenter la SAU,
exporter ou traiter les effluents, modificationaheptel).

Les impacts de la mesure sur la ressource en eaveau de la parcelle sont donc neutres et peuvent
étre légerement positifs au niveau de I'exploitatio
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- Aspect
Thématique Produit Matié AETEEE quantitatif
aviEnnEmaEle Nitrates roduits atieres organiques ou

Synthése

qualité de l'eau CElE:

ressource
en eau

phytosanitaires phosphorées  matieres en S TR

Ressource en eat suspension

. Neutre sauf si Neutre sauf si| Neutre sauf si| Neutre sauf si| Neutre sauf si
Impact prévisible

sur la qualité de intensification Neutre intensification | intensification | intensification | intensification Sans effet
I‘?eau du systéme dg du systéme dg du systéme dg du systéeme de du systéeme dg
production production production production production

Etendue et

ez , Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutmsagt & court terme sur les eaux de surface.
échéance de I'effe

Durée de I'effet L’effet sera d’autant plus important que I'exploiten dépasse le seuil de 170kgN/ha/an ou estigigelde celui-ci.

Tableau 39 : Impacts prévisibles des modificationde la mesure relative a la « limitation de la quarité
d’azote contenue dans les effluents d’élevage pountétre épandue annuellement par chaque
exploitation » sur I'eau (en zone d’élevage)

[.4.4 Impacts sur les autres composantes

Deux alternatives possibles pour respecter le siiitl70kgN/ha/an en cas de dépassement sont
analysées.

e L’exportation d'effluents implique un moindre épage de fertilisants organiques sur
I'exploitation et donc un moindre apport de matiérganique au sol. Or, I'apport de matiere
organique par les effluents d’élevage contribueestdbilité de la structure du sol et a sa fedtilit
En effet, la matiere organique est mobilisable &udfi temps grace a une vitesse de
minéralisation plus ou moins rapide suivant le tgdeffluent. Contrairement a des apports
minéraux, elle libére progressivement les diff&seié€ments (azote et phosphore) nécessaires a
la croissance des cultures. Cependant, les teeeexploitations potentiellement concernées
par cette diminution d’'apports organiques étantid#ign pourvues en matiére organique,
I'éventuelle diminution des apports ne devrait gaspurt terme, appauvrir la teneur en matiere
organique des sols et donc leur fertilité.

» Le traitement des effluents excédentaires affastgiopriétés des effluents et modifie souvent
leur potentiel de fuites sous différentes formestéas (NGQ, NHs, N.O, NO,). Les principaux
sont : la séparation de phase ou I'épuration biqlegpour les lisiers, le compostage pour les
fumiers (éventuellement pour les lisiers en ajoutienlia paille ou d’autres produits végétaux),
la digestion anaérobie (majoritairement pour lssets mais possible également pour les
fumiers) et l'utilisation d’inhibiteurs de nitrifatiorf®. Cependant, les traitements qui abattent
l'azote de l'effluent d'élevage entrainent paraifédnt des émissions azotées gazeuses et
notamment sous forme de N@n gaz qui participe activement a I'effet de serr

Toutefois, les impacts sur les autres composamd'grvironnement sont trés variables a I'écheéie d
I'exploitation (selon les catégories d’animaux rés et le changement de normes qui les concerne,
possibilité de traitement des effluents...) et aH&e régionale (région d’élevage avec des solation
d’échanges de fertilisants limitées...).

48 Source : INRA, Expertises Collectives, Les ftliazote liés aux élevages, Réduire les perteshlnéta

les équilibres, Mars 2012
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Santé
humaine
(AEP)

Thématique

Sols (érosion/

ruissellement, fertilité) Biodiversité Paysages

environnementale

Neutre
Impact prévisible Neutre Neutre voire négatiff Négatif sur émissions GES ~ Neutre Neutre
si traitement des effluent:

Echéance de
I'effet

Durée de I'effet Effets durables.

- - Court et moyen terme - -

Tableau 40 : Impacts prévisibles des modificationde la mesure relative a la « limitation de la quarite
d’'azote contenue dans les effluents d’élevage pount&@tre épandue annuellement par chaque
exploitation » sur les autres composantes (en zod&levage)

I.5 Mesure relative a I'épandage sur les sols en forfgente et gelés

[.5.1 Rappel des effets généraux

«» Distance aux cours d'eau

Dans le programme d’actions national en vigueeépdhdage des fertilisants de type Il est intexdit
zone vulnérable & moins de deux metres des beegesodrs d’eau et sur les bandes enherbées définies
au 8° de l'article R.211-81. L'épandage des fedifits azotés de types | et Il est interdit en zone
vulnérable a moins de 35 metres des berges des déemu ; cette limite est réduite a 10 métres
lorsqu’une couverture végétale permanente de 1@emeét ne recevant aucun intrant est implantée en
bordure du cours d’eau.

s Sols en pente

Le programme d’actions national en vigueur fixe seuils de pente (ou pourcentage) au-dela desquel
I'épandage est interdit : ces seuils varient d& 20% selon le type de fertilisants azotés, le eduv
présent sur Ilot cultural concernés et la présemcnon d'un dispositif continu, perpendiculaida a
pente permettant d'éviter tout ruissellement ouudmoent en dehors des flots culturaux de
I'exploitation (bande enherbée ou boisée pérerme moins 5 meétres de large, talus). Des exceptions
(épandages sous conditions) a ces régles génémieéprévues dans certains cas particuliers (pour
certains couverts et certains types de fertilisantdés).

s  Sols détrempés, inondés, enneigés, gelés

Concernant les sols détrempés, inondés, gelésumerts de neige, le programme d’actions national en
vigueur fixe les restrictions d'épandage suivantes

- sur sols détrempés, inondés, ou enneigés, toutlégarde fertilisant est interdit ;

- sur sols pris en masse par le gel, 'épandageuddds fertilisants azotés autres que les
fumiers compacts pailleux, les composts d'effluatitdevage et les autres produits
organiques solides dont I'apport vise a prévesitosion des sols est interdit.

Toutes ces dispositions permettent de limiter lupon des eaux par ruissellement ou lixiviaticar
elles permettent d’éviter I'épandage sur les solkes situations a haut risque.

[.5.2 Evolutions apportées

Les modifications proposées concernent uniquenasntdnditions d'épandage sur les sols en pentes et
sur les sols gelés et enneigés.

% Sols en pente
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Les conditions d’épandage sur sols en forte pemiersvues et simplifiées. L'épandage est désormais
interdit en zone vulnérable dans les 100 premigrgsasn a proximité des cours d’eau, pour des pentes
supérieures a 10% pour les fertilisants azotésdep) et & 15% pour des fertilisants solides etgaz
L’épandage est toutefois autorisé si une bandereébeu boisée, pérenne, continue et non fertilisée
d’au moins 5 m de large ou qu’un talus enherbéaigébet continu d’'une hauteur d’au moins 50 cm est
présent en bordure de cours d’eau.

Les épandages sur les sols en pente a proximitéales d'eau, c'est a dire dans les situations dans
lesquelles il y a des risques de pertes d'azotelesreaux par ruissellement, sont encadrés.

Le calcul de la pente, qui se fait sur ces 100 renmeétres a proximité des cours d’eau, est pnésisé
et simplifié, ce qui facilitera la mise en ceuvrdalenesure.

Ces prescriptions s'appliquent sans préjudice oleditions d'épandage par rapport aux cours d'eau. L
lecture combinée des conditions d’épandage paorappx cours d’eau et des conditions d'épandage
par rapport aux sols en forte pente est préseatéeld Tableau 41.

Type de fertilisant | Présence ou non, en bordure de cours d'eau, d'unaide | Distance d'épandage par rapport
pérenne enherbée ou boisée non fertilisée / d'unlus aux cours d'eau a respecter
enherbé ou boisé

Absence de bande enherbée/boisée d'au moins Sangae
ou d'un talus enherbé/boisé de 50cm de haut

100m des berges

Type l et Présence d'une bande enherbée/boisée de 5m deolarge

d'un talus enherbé ou boisé de 50 cm de haut 35 m des berges

Présence d'une bande enherbée/boisée de 10m ele larg 10 m des berges

Absence de bande enherbée/boisée d'au moins Sangae

ou d'un talus enherbé/boisé de 50cm de haut 100m des berges

Type i Présence d'une bande enherbée/boisée de 5m deolafge 5 m des berges, si bandes

d'un talus enherbé ou boisé de 50 cm de haut végétalisées
ou 2m des berges si talus

Tableau 41 : Distance d'épandage par rapport aux aos d’eau a respecter pour des pentes de plus de
10% (fertilisants liquides) ou 15% (autres fertilisants)

% Sols détrempés, inondés, enneiges, gelés

Le projet de programme d’actions national étencttaslitions d'épandage sur sols gelés (interdiction
d'épandage, sauf pour les fumiers compacts pajllesxcomposts d’effluents d’élevage et les autres
produits organiques solides dont I'apport vise&venir I'érosion des sols) aux sols gelés en serfec
plus des sols pris en masse par le gel qui étdéatconcerneés).

[.5.3 Impacts sur I'eau

Les modifications relatives aux conditions d'épaedsur les sols en pentes visent a fixer une mesure

s quiinterdise les épandages sur les sols en peédentant des risques objectifs pour la
pollution des eaux de surfaces

= qui comporte des criteres clairs, précis et opgmatls permettant d'assurer une bonne
mise en ceuvre de la mesure

s et dont l'impact sur la production agricole sodgmrtionné.
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La distance imposée de 100 métres pour I'épandages sols en pente a proximité des cours d’eau
poursuit toujours I'objectif de limitation des tsdarts de nitrates et de phosphates vers les eaux
superficielles par ruissellement. L'épandage etstrisé en présence d'un dispositif végétal permanen
ne recevant pas d'intrants en bas de pente carcecdimite les risques de pertes d'azote liéemna u
ruissellement en permettant l'infiltration de 'eduruissellement. L'impact de la mesure modififre s

la qualité de I'eau est cependant un peu moinsgor@dque pour la mesure du programme d’actions en
vigueur, puisque la portée de la mesure est urppmsurestreinte. Toutefois la mesure ciblant bés |
situations les plus a risques, on peut considarerlgnpact de la modification sur la qualité d=ll

n'est que légérement négatif.

L’incitation a la mise en place de bandes enhergéagrée par les conditions d’épandage sur sols en
forte pente modifiées permet en outre de dimineerisques de pollution liés a l'utilisation de quds
phytosanitaires. Ces bandes végétalisées ont tioe aar la pollution ponctuelle des eaux de s@fac
car elles éloignent la rampe du pulvérisateurles @hterceptent en partie la dérive de pulvéisaties
traitements phytosanitaires. Elles contribuent éigaht a limiter la pollution diffuse des eaux
superficielles en réduisant d’'une part le ruisgedlet grace a une infiltration accrue de I'eau dans
bande enherbée, et d’autre part le transfert deisylas solides en favorisant la sédimentation.

L'extension des restrictions d’épandage sur siésgar masse par le gel aux sols gelés en surfagepe

de limiter les risques de lixiviation et de ruisselent. Seuls des fertilisants & C/N élevés saotrizés

a I'’épandage dans ces conditions. Il s’agit de gitedhon susceptibles de générer des écoulements de
nutriments, et qui ne liberent que trés progresserd I'azote qu’ils contiennent.

La combinaison des madifications des conditionpalélage sur sols en forte pente et sur sols gelés
conduit a un effet plutét neutre sur le paramétnirates ».

o Matieres
Thématique organiques Synthése
environnementale : Nitrates e ~ . OuU matieres . qualité de
phytosanitaires phosphorées ion )
Ressource en eau en leau
suspension

Produits Matiéres

Eutrophisat

Aspect quantitatif de
la ressource en eau

Impact prévisible
sur la qualité de Neutre
I'eau

Légérement
positif

Neutre Neutre Neutre Neutre Sans effet

Etendue et échéance 5 .
Effets a moyen terme sur les eaux souterrainesatr terme sur les eaux de surface.

de l'effet
Durée de l'effet Effets durables
Tableau 42 : Impacts prévisibles des modificationde la mesure relatives aux « conditions d'épandage

sur I'eau

[.5.4 Impacts sur les autres composantes

Cette mesure sur les sols en pente, si elle a fikts positifs moins prononcés que la mesure du
programme d’actions en vigueur, participe toujaula réduction des pertes de nitrates. Par rapdart
mesure du programme d’actions en vigueur, son itrpada qualité des eaux superficielles destinée a
I'alimentation en eau potable est plutdt neutrde présente uravantage socio-économiqueon
négligeable : sans perdre de vue ses objectifsadegtion de I'environnement, elle permet de direinu

la proportion de surfaces retirées a I'épandagaireti a I'agriculteur d’assurer un équilibre entre
protection contre les pollutions et durabilité da activité. Elle contribue enfin & assurer unetiooiité
dans la protection des eaux de surface, en augntdesasurfaces végétalisées, en améliorant ansi |
maillage écologiquedu territoire, et également en agrémentant leguy/s

Permettre I'épandage de fumiers compacts pailléwdeeomposts d’effluents d’élevage sur sol gelé
permet d’utiliser a bon escient la portance quéffe gel au sol, qui supporte ainsi mieux le passag
des machines a épandage.

L'extension de I'interdiction d’épandage des féstihts azotés autres que les fumiers compacteypaill
les composts d’effluents d’élevage et les autredyits organiques solides sur les sols gelés éacgur
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pourra en revanche avoir un impact légérement riégatia qualité des sols. En effet, si le passbege

engins agricoles a lieu apres les périodes decgkel,peut conduire a des orniérages et un compactag
des sols pouvant augmenter les risques de ruisssiteet dégrader la stabilité structurale des sols.

Sols (érosion/

Thématique

. Santé humaine (AEP)  ruissellement, i Biodiversité Paysages
environnementale P
fertilité)
Impact prévisible Neutre Leggrement Sans effet Positif Positif
négatif
Echéance de I'effet - - - Moyen terme Moyen terme
Durée de l'effet Effets durables

Tableau 43 : Impacts prévisibles des modificationde la mesure relatives aux « conditions d'épandage
sur les autres composantes

ANALYSE DES EFFETS GLOBAUX DES MESURES

Cette partie présente une appréciation globalengssires du programme d’actions révise pris dans son
ensemble. Elle montre d’abord comment I'ensemble mesures, par leur cohérence, permet de
répondre spécifiguement aux enjeux de chaque caeimeat environnemental ; puis elle montre la
contribution de chaque mesure a I'ensemble desatignes environnementales. Enfin, la variabilité
des effets des mesures en fonction des différemnioires est présentée.

L’'analyse détaillée des effets des évolutions agpsrpar le programme d’actions national révisé par
rapport au programme d'actions en vigueur n'a pasmenée. En effet, il a été considéré que ceci
n'apporte pas de plus-value significative par rapad’analyse détaillée en point | du présent dnep
Par ailleurs, il est trés difficile de quantifi@slimpacts apportés par les modifications du progra
d'actions national par rapport au scénario tenéanci

.1 Effet de I'ensemble des mesures pour chaque compament
environnemental

Les mesures du programme d’actions national réagsétituent un ensemble de mesures cohérentes
afin de lutter efficacement contre la pollution e nitrates :

s la bonne gestion des effluents d’élevage permétier les concentrations en nitrates
(et en phosphates) dans les sols, pendant legipéréorisque,

s les conditions d’épandage, les dispositifs vegadalet la couverture des sols en période
pluvieuse limitent les pertes d’azote vers les esnuterraines et superficielles.

L'ensemble permet d'optimiser l'efficience de kaza différentes échelles : parcelle (culture et
succession culturale), exploitation et bassin vdrsa

Les modifications du programme d'actions nationampletent globalement les effets positifs sur
I'environnement déja identifiés avec le programriaeiions en vigueur.

Les interactions positives entre les mesures pemnsisdifférentes modifications (modification des
normes de production d’'azote épandable pour cert@immaux, modalités de stockage au champ,
conditions d’épandage) conduisent a mieux ajusgequantités de fertilisants épandues aux besems d
cultures et a limiter les risques de pertes: l'iotpde la pression en nitrates, phosphates, et plus
marginalement en matiere organique dans les eamxirsuvera donc diminuée.

Le maintien du respect de seuils de pente pouatidage de fertilisants dans le programme d’actions
complémentaire permet de poursuivre les effortprdigramme d’action en vigueur pour diminuer le

141



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - ANALYSE DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX DES MODIFICATIO NS DU
PROGRAMME D’ ACTIONS NATIONAL

risque de ruissellement. L'étude Mareféalisée par I''RSTEA sur les risques chimiques et
microbiologiques liés a I'épandage des effluenttigne que la sensibilité des sols au ruissellerasint
complexe car elle dépend de la nature des solsi{estructure), des systémes de cultures (cawresrt
des sols, fréquence et sens du travail de la peycde la topographie et de la situation spati@éa
parcelle (pente, réseau bocager). La pente n'ast do’'un facteur parmi d’autres influencant le
ruissellement. Or, si le programme d’actions nati@yit sur les risques de ruissellement en imgosan
des seuils de pente, il influe également sur désufieicteurs du ruissellement grace a la mise ee pla
mesures comme l'interdiction d’épandage sur sard@és, détrempés et enneigés. Ainsi, le programme
d’actions national révisé permet d'agir globalemsmt plusieurs facteurs du ruissellement, pour en
diminuer les effets négatifs.

L'introduction d'un délai de mise en ceuvre des a@tgmde stockage exigées pour les élevages des
nouvelles zones vulnérables 2015 permet de s’adapxeréalités du terrain, et ainsi de mettre ecel

la mesure le plus efficacement possible. L'aidearitiere accordée sous certaines conditions aux
exploitants nouvellement en zone vulnérable perdieppuyer les efforts des exploitations pour
augmenter leurs capacités de stockage.

Les tableaux suivants présentent les effets cunsué$environnement des mesures du programme
d’actions révisé pris dans son ensemble.

Thématique

Effets attendus des mesures du programme d’actmse

environnementale

L’ensemble des mesures, et particulierement lesafités de stockage de certains
effluents d’élevage au champ modifiées, ainsi ¢gaaillibre de la fertilisation azotée et
la couverture des sols, contribuent a limiter lestgs azotées vers le milieu. En
Nitrates Positif considérant le temps de transfert de I'eau versdgsferes et le cumul avec d’autres
rejets notamment urbains, toutes les masses d&eetiouveront probablement pas une
concentration en nitrates inférieure a 50 mg/L 8812 Cependant, une amélioratipn

Q durable est a escompter.

u

a Le maintien des dispositions relatives aux banéggtalisées et a la couverture des sols
li Produits Positif en période de lixiviation, ainsi que les conditiatiépandage sur sols en forte pente
t phytosanitaires modifiées incitant & la mise en place de bandesétaégées permettent de réduire|le
é risque de transfert des produits phytosanitaires fes eaux superficielles.

d

e La meilleure gestion des effluents d'élevage (sigey ainsi que le maintien des
| Matieres Positif dispositifs liés & I'équilibre de la fertilisatiat aux bandes végétalisées le long des cpurs
’ phosphorées d’eau ont un effet bénéfique sur les risques deepl phosphates, principalement par
e ruissellement et érosion.

a

Matieres
organiques ou en
suspension dans

I'eau

c

Une meilleure gestion des effluents organiquescksige) ainsi que le maintien des
Positif dispositions relatives aux bandes végétaliséeslatcauverture des sols contribuerg a
réduire les matiéres en suspension dans les eaux.

L’ensemble des mesures a un effet cumulé positifesurisques d’eutrophisation par [la

Eutrophisation Positif limitation des pertes de nitrates et de phosphore.

Aspect quantitatif de
la ressource en eau

Tableau 44 : Impacts prévisibles cumulés des mesweéu programme d’actions national révisé sur I'eau

Neutre Les mesures n'ont pas d’effet notable nouwgea les aspects quantitatifs.

49 IRSTEA, Novembre2011. Risques chimiques et miclogiques liés & I'épandage des effluents d’éleveiga
l'implantation des élevages vis-a-vis des milieudes tiers. 294 p.
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ANALYSE DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX DES MODIFICATIO NS DU

Effets attendus des mesures du programme d’actions

Santé humaine (AEP)

Positif

Des effets positifs sont attendus en lien avecalase des concentrations en nitrates
dans les eaux destinées a la consommation hunizéréela mise en place des mesufes.

Conservation et
fertilité du sol

Neutre

Les mesures n'ont pas d’effet notable sur les pimémes de ruissellement, d’érosipn
ou sur la fertilité du sol.

Le maintien des dispositifs liés a l'implantatioe #andes végétalisées et d'une
couverture des sols en période pluvieuse conttibutefois a limiter le ruissellement
et I'érosion, en favorisant l'infiltration, et emgtégeant le sol de I'impact des gouttes
de pluie.

Air

Positif

Légerement
négatif

Les mesures qui conduisent a limiter les apposesate minéraux, a ajuster les appqrts
d’azote organique et & mieux gérer le stockageligpiandage des effluents d'élevages,
auront pour effet de limiter :

- les pollutions atmosphériques liées aux parteptevenant de 'ammoniac volatilise,
- la pollution acide et photo-oxydante liée & I'aomiac,

- le réchauffement climatique par la limitation damissions de gaz a effet de sefre
(protoxyde d’azote lors de la fertilisation et dide de carbone lors de la fabrication
et du transport des engrais).

La séquestration du carbone dans la biomasse os Bsn sols résultant de
I'implantation de dispositifs végétalisés ou dewats a I'automne permet également
un abattement des teneurs en dioxyde de carbolarde

r

Si le programme d’actions national entraine undisation accrue de produit
phytosanitaires, leur concentration dans l'air paiteugmenter.
Egalement, 'augmentation des périodes d'interditti'épandage pourrait provoquer
une augmentation des pertes d’ammoniac, le risgplis élevé étant lié a la possihle
concentration des épandages au printemps et epétédes propices aux pics de
pollution par les particules.

Biodiversité

Positif

Certaines espéces animales ou végétales sontlsermilx excés d'azote dans l'equ ;
ces exces peuvent également favoriser le dévelopmtese plantes venant directement
concurrencer les especes protégées. Le progranaugod's révisé contribue a IeIr

préservation en réduisant les fuites de compos#éset phosphorés vers les eaux

En contribuant a la préservation des milieux aquas, en limitant I'eutrophisation
en préservant les habitats, les mesures du progeadtantions ont donc globalement
un impact positif sur la biodiversité et sur larfatet la flore sensibles.

Paysages

.Légerement

positif

0]

L'implantation de bandes végétalisées et d'une edure des sols en périog
pluvieuse conduit a diversifier et améliorer le gaye. Les autres mesures restent sans
effet sur cette composante.

Tableau 45 : Impacts prévisibles cumulés des mesweu programme d’actions national révisé sur les
autres compartiments environnementaux
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11.2 Variabilité des effets et des temps de réponse seles territoires

Les mesures du programme d’actions national ré&gaéernent toutes les exploitations situées en zone
vulnérable. Mais certaines mesures vont affectes ppécifiquement certains systemes de production,
avoir davantage d'impacts sur certains milieux atcdin fine, avoir des effets différenciés sur le
territoire national.

Des effets du programme d'actions national réviséiifierents selon les
orientations des exploitations et les spécificitéggionales

Les mesures comme I'équilibre de la fertilisatiaotée, les calendriers d’épandage ou la couverture
végétale pour limiter les fuites d’azote au coues @ériodes pluvieuses vont concerner toutes les
exploitations situées en zone vulnérable. Les zdeagrandes cultures sont principalement impactées
par ces trois mesures. La limitation de la quadtigéfluents d’élevage (et notamment les modificas

des valeurs de production d’azote épandable daigernimaux), ou encore les modalités de stockage
de certains effluents d'élevage au champ concephatdit les élevages. L'impact de ces modifications
du programme d'actions national sur les conceatrsiten nitrates, sur la concentration en phosphates
et sur I'eutrophisation sera plus significatif dées zones d’élevage.

Des effets et des temps de réponses variables emction des types de milieu et de
ressources en eau

Des résultats expérimentafont montré que, méme en mettant en place unédatitn équilibrée, les
concentrations en nitrates sous racines peuverdasdép 50 mg/L, notamment dans les situations
sensibles a la lixiviation des nitrates (sols les guperficiels ou a texture sableuse - résudtatgrandes
cultures). Dans certaines situations, des mesuusscpntraignantes seront nécessaires pour atteindr
les objectifs. Cependant, la mise en ceuvre du gnogie d’actions national révisé impose plusieurs
mesures conjointes en plus de la mise en placefeetilisation équilibrée, ce qui permet au prognse
d'actions de rester tres largement favorable avitennement. Le programme d’actions révise, en
clarifiant ou renforcant ce canevas de mesuremgtate pérenniser voire d’'améliorer ses effetdif®si
sur I'environnement.

Par ailleurs, les délais de réponse des milieuartirgl'une situation antérieure dégradée sont qlus
moins longs (de quelques années a plusieurs dizdiaenées)C’est pourquoi, en considérant le temps
de transfert de I'eau entre le sol cultivé et lappes, toutes les eaux souterraines risquent gase
retrouver un bon état chimique en 2021 ¢2héance de la DCE). En revanche, les délaispbnsé
sont souvent plus rapides pour les eaux de suefdtautrophisation.

Concernant le compartiment « air », les effetsdaesures du programme d’actions national s’obsérven
généralement a moyen terme.

Des effets variables dans les grandes régions fraaiges, selon leur typologie
« production agricole » X « ressources en eau »

On peut répartir les principales zones vulnérabkeszaises en quatre ensembles selon une typologie
« production agricole » x « ressources en eaucarsetérisant respectivement ainsi (Figure 42) :

o |e Grand Ouest par des ressources en eau sugefi@eun systéme d’élevage intensif
(bovins laitiers, porcs et volailles) ;

50 Beaudoin N. (2006) Caractérisation expérimentalecetéiisation des effets des pratiques culturalelaquollution

nitrique d'un aquifere en zone de grande cultuneplidation au site de Bruyeres (02). These, INAP@rdaomie et
environnement", pp. 211.

144



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - ANALYSE DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX DES MODIFICATIO NS DU
PROGRAMME D’ ACTIONS NATIONAL

= le Bassin Parisien et le Bassin Aquitain par desaerces en eau souterraines a mixtes
et un systéme de productions grandes cultures ;

o |e Centre par des ressources en eau souterraireegpeitficielles et par un élevage
extensif ;

= |'Est par des ressources en eau également saneerret superficielles et un systéeme
polyculture-élevage dominant.

Ces quatre grands ensembles, de par leurs enjela messource en eau et leurs pressions agricoles
spécifiques, sont susceptibles d’étre impactéérdifiment suivant les mesures du programme d’actions
national révise.

B Eaux souterraines

B Eaux superficielles B Animales
[0 Mixtes
[0 Eaux sout. et sup. 0 Véghules

Figure 42 : Cartes des ressources en eau dominanttsdes productions agricoles dominantes

Réalisation : ISL, mai 2004 — Source : MAP, trgi le bilan de la mise en ceuvre de la directive
nitrates en France, 10/2008

Les nappes d'eau souterraines sont affectées piaiviation des nitrates. Les eaux superficielles
sont également, mais elles sont plus sensiblegissetlement des nitrates sur les terres agrichées.
nappes d’eau souterraines présentent une plusegiaadie : si les pollutions azotées y apparatssen
souvent plus tardivement, I'effet des mesures neésgslace pour les contrer est également différe.

Les systémes de production a dominante végétade, souvent absence d'élevage et donc d’effluents
d'élevage, fournissent I'azote aux cultures prialément sous forme minérale. Cette forme d’'azdte es
particuliérement labile dans les sols si les régate sont pas immédiatement prélevés par la ewdtur
place. Les systemes de production a dominante #ipraduisent une grande quantité d'azote
organique sous la forme des effluents animaux etqre parfois se trouver en excédent, faute d’'une
surface de cultures suffisante pour les épandlesetaloriser. L’azote organique sera libéré plus o
moins rapidement suivant que I'effluent d'élevagéspnte une forte quantité de carbone (fumier) ou
non (lisier).

C’est pourguoi certaines mesures seront plus a nd&méduire les pollutions azotées dans les zones
d’élevage ou de cultures, dans les eaux soutegra@nauperficielles, tout en tenant compte desgiéla
inhérents a linertie des systemes. Le recoupendest deux cartes présentées ci-dessus permet
d’identifier les enjeux en fonction des zones.

Dans leszones de grandes cultures associées a des nappesu’souterraines(Bassins Parisien et
Aquitain), une amélioration de la qualité physid¢ortsique de ces nappes, en particulier pour la
concentration en nitrates, sera possible si lgitikion des nitrates est limitée. Cela passeranmmient
par une diminution en amont des apports d’azotepaaticulier minéral, grace a la recherche de
I'équilibre de la fertilisation, des apports en dishdes périodes drainage grace au respect desl@eri
d’interdiction d’épandage et par une limitation deentuelles fuites d'azote résiduel vers les nsppe
grace a la couverture des sols a l'automne.
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Dans leszones d’élevage intensifil faut limiter les fuites d’azote liées au stagk au champ des
effluents d'élevage, les éventuelles pollutionscpagiles liées au stockage en batiment ainsi gue le
pollutions diffuses liées a la gestion des efflaéatuilibre de la fertilisation, conditions d’épage...),
surtout lorsque la ressource en eau de la régibpragipalement d’origine superficielle ou peu
profonde (Grand Ouest). La pollution des eauxpguit s’en suivre est due aussi bien aux nitrates, a
phosphates ainsi qu'aux matiéres organiques eressgm. Pour ces zones, une amélioration de la
qualité physico-chimique des cours d’eau sera plesgrace a :

- des apports en dehors des périodes a risque, aflmder la présence de nitrates
(directement issus de la fraction minérale de tappu issus de la minéralisation de la
fraction organique de l'apport) lorsque la pluvitriee est importante (périodes
d'interdiction d'épandage, capacités de stockagerglitions d'épandage) ;

- le maintien d’'une couverture des sols en périodei@lise afin de limiter les pollutions
diffuses liées a la minéralisation des sols richiematiere organiques ;

- une limitation, a ces mémes périodes, des éveatuklites vers les cours d’eau grace
a des conditions pour I'épandage des fertilisamta éa mise en place de bandes
végeétalisées le long des cours d’eau ;

- un cadrage juridiguement plus strict des presongtirelatives aux modalités de
stockage des effluents d’élevage : les capacite®uderages de stockage imposées par
le programme d’actions national permettent de r@spde calendrier d’épandage et
réduisent les risques de pollution ponctuelle pkescriptions relatives au stockage au
champ limitent les risques de pollution liés aeetiatique ;

- l'amélioration de I'efficience de la fertilisatiaarganique afin de limiter le recours aux
fertilisants minéraux et ainsi réduire la doseletala culture et assurer I'équilibre de
la fertilisation (équilibre de la fertilisation, pacités de stockage et calendriers
d’interdiction d’épandage).

Les systemes de polyculture-élevage a ressourceatemixtes de I'Est seront, du fait méme de ces
caractéristiques, impactés indifferemment par Benisle des mesures.

A noter que les zones qui seront impactées sotegdas zones vulnérables et les zones en relation
étroites avec celles-ci, par le biais des ressswnesau.

Des effets sur les zones a enjeux

En diminuant les taux de nitrates et de pestidid®s les eaux et en limitant les risques d’eutsaitan,

le programme d’actions national révisé a un impgeditif sur les zones a enjeux (zones protégées,
captages...)Cependant, concernant les captages prioritdegwmogramme d’actions national n'a pas
permis a lui seul d'atteindre des concentrationstestes acceptables en 2015, du fait que la plujes
captages prioritaires sont justement ceux qui $estplus dégradés. C'est pourquoi des actions
renforcées spécifiques sont également mises ea pticvia la réglementation nitrates (zones doendti
renforcées des programmes d’actions régionaux)autrds dispositions. Ces derniéres sont définies
au cas par cas, dans chaque aire d’alimentati@aptage, par les acteurs locaux. Elles peuvengmport
sur des aménagements de l'espace (zones tampessinatiifications de systemes de production
(remplacement des surfaces en mais par des praméeberche d'une autonomie protéique,
développement de cultures a bas intrants azotég€naore sur de la sensibilisation et du conseil.

Sur les autres captages AEP, les mesures du prograhactions pourraient suffire pour atteindre les
objectifs de qualité de I'eau, excepté pour lesaggs dégradés.

Les impacts du programme d’actions national résigéles zones a enjeux de type Natura 2000 sont
globalement positifs (cf. chapitre 5).
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DISPOSITIFS D'ACCOMPAGNEMENT DU PROGRAMME D 'ACTIONS
NATIONAL

[11.1 Documents de communication

La mise en ceuvre du programme d’actions nationaigreur a impliqué de nombreux changements
pour les exploitants agricoles des zones vulnésaBlin d’optimiser la mise en ceuvre de ce progra&nm
d’'actions, les différentes régions ont proposé desuments de communication, expliquant
généralement le contexte et présentant les meduespecter pour ce cinquieme programme d’actions.

Le Tableau 46 présente les différents documentohenunication mis a disposition par les structures
régionales pour faciliter la mise en ceuvre de ogramme d’actions. lls peuvent prendre différentes
formes : courte plaguette de quelques pages, datudeeprésentation plus long (une vingtaine de
pages), ou encore fiches explicatives pour chagsre du programme d’actions.

De nouveaux documents de communication seront saices pour chaque région, prenant en compte
les maodifications du programme d’actions natioklile simple actualisation des documents existants
sera probablement suffisante.

L'évolution de la délimitation des zones vulnérabémtraine en outre I'obligation pour de nouveaux
exploitants de respecter ce programme d’actions. s exploitants, les changements a mettre ea pla
seront importants. Les documents de communicat®rsés seront donc essentiels pour les
accompagner dans cette démarche (Tableau 46).
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Régions Document de communication Source
Alsace -Triptyque synthétique (6 p)¢ programme d’actions nitrates erDREAL
Alsace
-Notice explicative et principales obligations régkntaires er
Alsace (22 p) — Programme d’'actions « directiveatés »
Aquitaine -Plaquette (4 p) Le programme d’actions nitrates dans les zanBREAL/DRAAF
vulnérables d’Aquitaine
-Document d'information (19 p)Le programme d’actions nitrates
ans les zones vulnérables d’Aquitaine
Basse- -Document d’information (4 p)llapplication de la directive nitrates-DREAL
Normandie en Basse-Normandie
-Plaquette nitrates (47 p)'application de la directive nitrates En—DREAL
Basse-Normandie
-Plaquette de présentation (4 pDirective Nitrates — Le 5
programmes d’actions en Basse-Normandie Chambre
d’Agriculture
Bourgogne Plaguette d'informations (12 ples mesures du programméOREAL/DRAAF
d’Actions Nitrates dans les zones vulnérables déd@an Bourgogne
Bretagne Plaguette de présentation (16 Directive Nitrates — Sprogramme| DREAL
d’actions en Bretagne
Centre -Questions-réponses PAN-PAR p) DREAL/DRAAF
-Questions-réponses sur I'équilibre de la fertilma{6 p)
-Document de présentation synthétique (61p)mise en ceuvre
du 3™ programme d’actions nitrates en région Centre
Franche-Comté| Document de communication (24Rpdtection des eaux contfeDDT/DREAL/
la_pollution par les nitrates d’origine agricole 5™ programme| DRAAF
d’actions « nitrates » en Franche-Comté
Haute- -Plaguette de communication (20 ples mesures du programmeDREAL/DRAAF
Normandie d’'actions « nitrates » applicables dans les zondsévables de la
région Haute-Normandie
-Fiches par mesure -(,:har_nbre
d’Agriculture
lle-de-France | -Fiche explicative (4 p)5¢ programme d'actions nitrates : Qu'est|cBRIEE/DRIAAF
qui change pour les grandes cultures ?
-Fiche explicative (4 p)5° programme d'actions nitrates : Qu’est|ce
gui change pour 'élevage ?
-Fiches par mesure
Languedoc- | Plaquette (16 p)les mesures du programme d’actions nitrates dddDBTM/DRAAF/
Roussillon les zones vulnérables du Languedoc-Roussillon DREAL
Limousin Document (20 p) Zones vulnérables nitrates — Mesures 1-8 DRAAF
Lorraine -Plaquette (4 p) Directive nitrates — La mise en ceuvre du| DRAAF/DREAL
programme d'actions en région Lorraine
-Document de synthéese des différentes me{@fep)
-Fiches par mesure
Midi-Pyrénées | Document de communication (18lms:mesures du programmdéREAL/DRAAF
d’'actions « nitrates » obligatoires dans les zondsérables de l|a
région Midi-Pyrénées
Nord-Pas-de- | Brochure (16 p) réglementation en zones vulnérables Chambre
Calais d’Agriculture
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Pays de la Loirg -Document de synthese (19 I@s: mesures du programmédREAL/DRAAF
d’'actions « nitrates » obligatoires dans les zondsérables de l|a
région des Pays de la Loire
-Plaquette régionale capacités de stockag®
Picardie -Plaquette de présentation (12 @® programme d’actions de laChambre
directive nitrates d’Agriculture
-Guide de calcul de la dose d'azote & apporteresucliltures et les
prairies(12 p)
Poitou- Document de communication (17 es mesures du programméREAL/DRAAF
Charentes d’'actions « nitrates » obligatoires dans les zondsérables de la
région Poitou-Charentes
PACA Plaquette (24 p)5° programme d’actions PACA Zone Vulnérabl®DT / Chambre
"Comtat" - Ce gu'il faut savoir d’Agriculture
Rhoéne-Alpes | Document de présentation (21 fe: 5 programme d’actions Rhone-DREAL/DRAAF
Alpes de la Directive Nitrates

Tableau 46: Documents de communication proposés p#as différentes régions concernées par les zones

vulnérables

[11.2 Aides financiéres

Une aide financiére est accordée aux exploitaris@gs disposant d'au moins un batiment d’élevage

situé dans une zone qui était déja désignée corarmenvallnérable au 31 décembre 2011 sous certaines

conditions™.

Le plan de compétitivité et d’adaptation des extptans agricoles (PCAE), mis en place pour laqai

2014-2020, permet des aides a la mise aux nornsesagacités de stockage pour les exploitants situés
dans des communes nouvellement classées en zordgahle en raison d'une révision du zonage (2012

et 2015).

51 Décret n°2015-1294 du 15 octobre 2015 relatifi@gribution d’'une aide en faveur de la mise awtmes des
exploitations situées en zone vulnérable

149



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

CHAPITRE 5: EVALUATION DES
INCIDENCES NATURA 2000

Le programme d’actions modificatif ne modifie pabnomie générale du programme d’actions en
vigueur, les modifications sont limitées et ciblées certains points particuliers. Il a été retdeune
pas solliciter le Muséum national d’histoire nalier@our la réalisation d’une nouvelle étude mads d
reprendre les principales conclusions de la prétéde

Ce chapitre du rapport est une synthese mise alliévaluation des incidences Natura2000 rédigée
par le Muséum national d’Histoire naturelle, polgvéluation environnementale du projet de
programme d’actions national en vigueur, en 2013

RAPPEL DE LA DEMARCHE ET DE LA METHODE UTILISEE
.1 Démarche d’évaluation des incidences

Schéma directeur

Le schéma directeur suivi dans le cadre de I'év@aoale I'incidence du programme d’actions national
sur les habitats et les especes Natura 2000 esintéeen Figure 43.

52 Evaluation de l'incidence de la Directive « Nigat» sur les habitats et les espéces Natura 2008NVSPN, COMOLET-
TIRMAN J., PUISSAUVE R., TOUROULT J., TRUBERT M., SIBLEX-P., HERARD K., CLAIR M., BENSETTITI F.,
07/03/2013
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Diagramme de l'article 6, paragraphes 3 et 4 [extrait de Gérer les sites
Natura 2000 (GN2000)], avec phases guidées d'évaluation

Chapitre 5 P ———
de I'évaluation L
environnementale S

EXAMEN DES PLANS OU PROJETS (PP) AYANT UN IMPACT SUR DES SITES NATURA 2000

nécessaire 3 La gestion du site et sa conservation?

|

N P

| |

Evaluer les implications sur les Est-ce que le PP aur des effets
objectifs de conservation du site. négatifs sur lintégrité du site?
| |
Oui L Non

|

Bxiste-t-il des solutions
alternatives?

g ke
[ 1

Récrire le PP. Est-ce que le site contient un
habitat ou des espices prioritaires?

] . &
| |

Y a-t-il des raisons impératives || | Existe-t-il des considérations de santé et de sécurité

dintérét public majeur? publique ou des bénéfices environnementaw importants?
Non —-| Oui Non Oui
l — e | |

Le PP ne peut pas étre Le PP peut étre autorisé Le PP peut étre Le PP peut étre

autorisé. pour des raisons impératives outonisé. outorisé.
dintérét public majeur aprés 11 faut prendre des
« jon avec la C issh mesures i
1L faut prendre des mesures La Commission en est
compensatoires. informée.

Figure 43: Schéma directeur d'évaluation des planst projets ayant un impact sur des sites Natura 2@

.2 Méthode et données
[.2.1 Meéthode

Compte tenu de la surface concernée par les zaneérables (ZV) définies au titre de la directive
nitrate, I'évaluation d’incidence des mesures dogpamme d’actions national sur les habitats et les
especes d'intérét communautaire n'a pas été réalitpar site mais au niveau du réseau Natura2000
de 2012 (Figure 44).

NB : Le rapport des incidences Natura2000 réaladeMNHN en 2013 portait sur le réseau Natura
2000 de 2012. Bien que des cartes actualiséegmixisompte tenu des délais courts de réalisation e
en sachant que le projet d’arrété complémentairaatifie que certaines mesures qui ne sont passcell
ayant un impact reconnu sur les sites Natura20®@ouveau rapport d’incidence Natura2000 n’a pas
été demandé. Les cartes de 2015 sont tout de m@&senpées : les différences portent essentiellement
sur la délimitation des zones vulnérables (Figie 4
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Zones vulnérables

Réseau Natura 2000
état au 30 septembre 2012

s 0 100 200 km 0 100 200 km
| EN —— Hydragraphic —

Hyrdrographic 777 zones vuinérahies.

Darnaine alpin Domaine alpin

Darmaine atiantiqus Domaing allanique

Domaine confinental Domaine confinental
i Bz du pammelne natuvel
Damaine méditenranden SN, - Park, fovror 2017

Dormaine méditerrangen

Figure 44 : Réseau Natura 2000 de 2012 (a gauch&yenes vulnérables selon la délimitation de 2012 (
droite)
Reseau Natura 2000

état au 30 septembre 2013 Carte de désignation des zones vulnérables 2015

&
Vo7

v
. H Légende
E Départements
* [ Domaine alpin
s. [ pomaine atlantique
% [ pomaine continentale o
3 E [] Domaine méditerrangen oy
p
3 =)
cowrs_ean g Zones Vulnérables 2015 ;
A 3 Zones vulnérables précédemment en vigueur ’:x:
B i 77 Commune ajoutde en 2015 - Partiellement contenue spuresily donireend DREAK
i 2 Date de création : Novernibre 2015
o 7. Commune ajoutée en 2015 - Totalement contenue Créateur/Editeur ; OlEau - MEDDE | Onema
& S0 100 200 300 400 ¥m i
[ T )

Figure 45 : Réseau Natura 2000 de 2015 (a gauché)enes vulnérables selon la délimitation de 201% (
droite)

Elle s’est faite en 3 phases successives.

s Le 1*" volet de I'étude, fondé sur des analyses croidéesertaines données de la base
nationale Natura2000 a permis de formaliser trisied d’espéces (hors avifaune),
d’habitats et d'oiseaux potentiellement concerngéisyme incidence significative du
programme d’actions national. Les especes et halptatentiellement impactés sont
définis en croisant de maniére « quantitative »dEsx requétes suivantes :
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- les espéces et habitats ayant justifié la désigmates sites Natura 2000 dont
une forte proportion de sites est située en zoir&xable ;

- les espéces et habitats qui, sur la base des «cawebpressions » signalées en
sites Natura 2000, paraissent sensibles a certaci®gtés agricoles et a la pollution
des eaux.

Le second volet a eu pour objectif de confronter listes restreintes issues de la
premiere étape aux avis d’experts. Les traits @eetila sensibilité intrinséque des
espéces et des habitats ont ainsi été examinég peomis de regrouper les items au
sein de grands groupes aux caractéristiques sigslai

Le dernier volet de I'étude a porté sur I'analysaliative de I'effet des 8 mesures du
programme d’actions national d’alors sur les habitd pour chaque groupe d’especes.

[.2.2 Données utilisées

K/

[m]

R/
A X4

<  Source des données utilisées

Données Natura 2000 pour la France issues de la offisielle transmise a la
commission européenne en septembre 2012 (disposilrlde site de I'Inventaire
National du Patrimoine Naturel - INPN).

Liste des communes classées en Zone Vulnérable (&&¢f la délimitation de 2012)
fournie par la Direction de I'Eau et de la Biodisié& au MEDDE.

Identification des sites Natura 2000 concernés

A partir de la liste des communes en zone vulnéradl 2, la sélection des sites Natura 2000 conserné
par une ZV a été faite par croisement attributalest-a-dire que le site est jugé concerné désjoiau
moins une commune du site est listée dans le p&drdes ZV. Ainsi 781 sites (ZPS et pSIC/SIC/ZSC
confondu®® sont concernés par une ZV et par conséquent epardgramme d’actions national
complémentaire.

«  Synthese des données Natura 2000

L'extraction des données a porté, pour les 78% sib@cernés, sur trois types d'informations corgenu
dans les Formulaires Standards de Données (FSD) :

o

Les habitats d'intérét communautaire inscrits arlexe | de la Directive « Habitats,
Faune, Flore » (DHFF).

Les espéces inscrites a I'annexe |l de la DHFF guia I'annexe | et sur la liste des
migrateurs de la directive oiseaux.

Les impacts, menaces et pressions identifiés copentnents pour les besoins de
I'étude, c'est-a-dire ceux concernant les activéigecoles et la pollution des eaux
(Annexe 11).

53 ZPS = Zone de Protection Spéciale
SIC = Site d’Intérét Communautaire
ZSC = Zone de Conservation Spéciale.
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RISQUE D’'INCIDENCE POUR LES HABITATS
1.1 Cas général

Les écosystemes d’Europe de I'ouest suivent ufectaire d’augmentation de leur niveau trophique
conduisant a un remplacement du cortege floristmugrofit des espéces nitrophiles. C’est une des
principales menaces identifiée pour la biodiversité

L’ensemble des mesures du programme d’action ratiooncourent & la réduction des pollutions

azotées agricoles et donc ne peuvent qu'étre falewaux habitats d'intérét communautaire, qui sont
a 90 % des habitats a faible niveau trophiquen(lesaces associées étant d'ailleurs une des raisons

leur inscriptions a I'annexe | de la DHFF).

1I.2 Cas particuliers
[1.2.1 Habitats eutrophes

Il existe quelques habitats d’intérét communausaipeé sont de type eutrophe comme par exemple les
lagunes cétieres. Pour ces habitats, on peut gsagfer sur I'effet induit par une baisse des afport
azotés a I'échelle des paysages et des bassimudr&tat de conservation de ces habitats peet ét
favorable sans apport complémentaire d’azote gienm noter que ces habitats sont dans un meilleur
état de conservation que les autres. Une baisseitde®s ne devrait pas avoir d’'incidence notable
leur état de conservation, que ce soit dans oulaeéseau Natura 2000.

[I.2.2 Prairies permanentes

La mesure du programme d’actions national relail& quantité maximale d’azote contenue dans les
effluents d’élevage pouvant étre épandue annuefieper hectare de surface agricole utile pourrait
avoir un impact indirect sur les prairies permaasrén encourageant l'intensification du systeme de
production. Cet impact indirect est hypothétiquéifficile a quantifier avec les données disporsble
Pour les élevages herbagers, cet impact devraitigtité si la demande de dérogation au plafond de
170kg/ha/an instruite en 2016 est accordée pavitan@ssion Européenne. De plus, dans le décreifrelat
au régime propre a Natura 2000 (Décret n° 20118666 aolt 2011, Art. R. 414-27 du Code de
I'environnement), il est précisé que le retournentknprairies permanentes ou temporaires de plus de
5 ans en site Natura 2000 peut étre inscrit papiéfets dans la liste locale des activités sowsrése
évaluation d’'incidence. On peut donc logiquememictare que si le retournement constitue un impact
notable a I'échelle départementale, il figure défns la liste des activités soumises a évaluation
d’incidence Natura 2000 et sera donc maitrisé tte &gon.

En conclusion, le risque d’'impact négatif sur labitats d’intérét communautaire en site Natura 2000
a été jugé comme extrémement limité. Le programiatidns national d'alors était supposé avoir des
effets neutres a positifs.

RISQUE D’ INCIDENCE POUR LES ESPECES(HORS OISEAUX)
lll.1 Cas général

D’aprés I'analyse du rapport de 2013, trés peupdess de I'annexe Il de la DHFF présentent un eisqu
d’'impact négatif lié aux mesures du programme @astnational sur lequel portait I'étude d’incidenc
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l11.2 Cas particuliers

L’écaille chinée et le castor sont les seules espéri sont potentiellement impactées mais elles
présentent actuellement une dynamique et un étatdble et ne devraient pas étre significativement
affectées par une baisse des nitrates dans le=urili

RISQUE D’ INCIDENCE POUR LES OISEAUX

Cette analyse concerne les espéces citées a |'@rirexla Directive Oiseaux et les migrateurs.

IVV.1 Oiseaux de prairies humides

Les prairies sont des habitats en régression irmpiartet de nombreuses espéces d’'oiseaux inféadées
ces milieux sont en déclin malgré les actions enges dans le cadre de Plans Nationaux d’Actian (o
de plans de gestion pour les espéces chassalilés)ypr8gramme d’actions national est globalement
favorable a ces especes, il est particulieremegmitant de veiller a ce qu’il ne conduise pas lecent,

par certaines incitations, a la transformationaodi$parition des milieux (mise en culture, reteunent

des prairies). En effet, pour les espéces desgsdiumides, la moindre fertilisation pourrait lleraent
réduire la disponibilité alimentaire (en invertéhréers notamment) mais ceci ne constitue pas un
facteur limitant de la présence des oiseaux en ZPS.

V.2 Oiseaux d’eau

Cette catégorie concerne de trés nombreuses eqparogides Anatidés, les Grébes, les Plongeons, les
Rallidés, les Ardéidés et divers grands échasdesr&oraciiformes.

La faune aquatique et les oiseaux d’'eau sont stistepde bénéficier dans leur grande majorité de
I'application du programme d’actions national (dierion des polluants, bandes enherbées le long des
cours d’eau, etc.).

Il faut relever que certaines especes sont conpaas avoir tiré profit de phénomenes artificiels

d’eutrophisation ayant conduit a de nouvelles pa@éigs trophigues. C'est par exemple le cas de la
Bernache cravant. Toutefois ces especes peuvest seisdévelopper sans les nitrates d’origine
anthropique.

V.3 Oiseaux des plaines agricoles, alimentation a base végeétaux et
invertébrés

A l'origine, ces especes habitaient pour la plugag milieux ouverts « naturels ». Ainsi, les ptagide
grandes cultures (céréales notamment) constitwemtgiles des habitats de substitution. Les praiep
espéces de I'‘annexe | de la Directive Oiseaux lsmutrde canepetiére, I'cedicneme criard, I'Alogett
calandrelle, le Bruant ortolan, la Grue cendrég|ueier doré et le pluvier guignard.

Le programme d’actions national sur lequel pottéitide (donc trés proche du programme d’actions
national en vigueur), dans sa globalité, préseeseadpects positifs pour minimiser certains implaets
aux modifications profondes des agrosystemes dejfuisns, qui ont conduit au déclin rapide de la
population d’Outarde canepetiere en particulierr&mnche, il avait été identifié que les intenatds
pouvaient constituer une nouvelle menace car giside modifications des pratiques culturales, dont
les conséquences positives et négatives ne sottyias connues ni évaluées : modification du pg/sa
risque d’homogénéisation des milieux agricolestegde biodiversité (flore messicole), dérangement
accru et risque de diminution des potentialitéphirgues pour les outardes.

Globalement, pour les oiseaux nicheurs des plaigdsoles (hors prédateurs), la mesure liée asa mi
en place de cultures intermédiaires piéges a efréCIPAN) risquait d’homogénéiser les milieux
agricoles, avec une diminution possible des paibtdts trophiques, car les repousses de céréaies so
plus favorables que I'implantation d’une culturége a nitrate.
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V.4 Oiseaux des plaines agricoles et prédateurs supéarrs

A l'origine, ces especes habitaient pour la plugdag milieux ouverts et des zones humides (Bussd d
roseaux, Hibou des marais). Du fait de la raréactprévisible des passereaux des cultures, les
prédateurs spécialistes comme le Faucon émeréspece de I'annexe 1) risquent de ne plus trouzer d
conditions satisfaisantes dans les plaines de gsatultures. Les principales espéces de I'anndge |

la Directive Oiseaux qui entrent dans cette catéggont : le Faucon émerillon, le Busard cendré, le
Busard Saint-Martin, le Busard des roseaux, le #lides marais et dans certaines circonstances, le
Circaéte Jean-le-Blanc.

Des études complémentaires mériteraient d’'étre esesdr I'influence des CIPAN sur les populations
de campagnols et sur les populations de passedesyxaines agricoles.

V.5 Conclusions concernant I'incidence sur I'avifaune

La mesure relative a la couverture des sols losspéeiodes pluvieuses pour limiter les fuites dtazo

gui n'est pas modifiée dans I'arrété complémentaioglifiant I'arrété du 19 décembre 2011, est celle
qui entraine le plus de risque d'incidence suresmeces. Ces éventuels impacts sont partiellement
maitrisés par I'interdiction des destructions paitément chimique et par I'autorisation de maimtie

20 % du couvert en repousse annuelle des céréalesij évite une homogénéisation de ces milieux.

De plus, pour pallier des éventuels impacts négdtfcette mesure, il est laissé la possibilitgrdadre

des dispositions particulieres, a définir au niveégional, dans les zones de protection des espéces
grace au point f) du 5° concernant la mesure \tbwverture végétale pour limiter les fuites d’azmte
cours des périodes pluvieuses » de I'annexe Vadeeté du 23 octobre 2013 :

f) Dans lezones identifiées de protection de certaines espédésignées par le plan national d'actions
adopté en application de l'article L. 414-9 du caliel'environnement et dans esnes de protection
spécialeau titre du réseau écologique européen Natura 2dEfhies en application du Il de l'article
L. 414-1 du code de l'environnement, le préfetédgon a la possibilité ddapter les dispositiondu 2°
et du 3° afin d'assurer la compatibilité de cespditions avec les plans, chartes et contrats de| ce
zones. Dans les zones de protection spéciale, daptations s'appliquent uniguement aux flpts
culturaux faisant l'objet d'un engagement dansddre d'une charte ou d'un contrat. Cette décigion
préfectorale est inscrite danspeogramme d'actions régional

V. CONCLUSION

Le rapport d’évaluation de l'incidence de la dinget« nitrates » sur les habitats et les especes
Natura2000 du MNHN en 2013 révéle que les meswrggagramme d’actions national prévues alors
devraient avoir globalement une incidence postiveles sites Natura 2000, I'essentiel des milietux
espéces visés étant plutdt oligotrophes, et cetugphes n'ayant pas besoin d’un apport supplénrentai
de nitrates.

Les seuls sites Natura2000 qui pourraient étre @tdsapar le programme d’actions national sont les
sites désignés pour leur avifaune de plaine agri€@ux-ci pourraient étre impactés négativement pa
la mesure 7 qui concerne la couverture végétalmars des périodes pluvieuses. Or, une disposition
particuliére a été insérée dans l'arrété du 23 bwet®013 pour pallier ces impacts. De plles,
programme d’actions national complémentaire ne modie pas cette mesure donc ses impacts sur
les sites Natura2000 sont nuls
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CHAPITRE 6: MESURES CORRECTRICES
PREVUES PAR LE PROGRAMME
D’ACTIONS NATIONAL REVISE

Le programme d’actions national vise a protégerehasx contre la pollution par les nitrates d'omgin
agricole. Il a des effets essentiellement posgifis I'environnement (cf. chapitre 4). Néanmoins,
'analyse des effets de ce programme a permis ity un point particulier qui pourrait avoir des
effets potentiellement dommageables sur I'enviromr@. Ce chapitre détaille ce point et présente les
mesures qui seront prises pour limiter ses impa@gstifs.

EFFETS DES NORMES DE PRODUCTION DAZOTE EPANDABLE PAR LES
VACHES LAITIERES

Le programme d’actions national en vigueur a médds normes de production d'azote épandable par
les vaches laitiéres : la valeur unique de 85 kgiWial/an a été remplacée par un tableau a double
entrée, qui module la production d'azote épandadnides vaches laitieres en fonction de la prodacti
laitiere et du temps passé a I'extérieur des batsnges deux principaux facteurs de variationale |
production d'azote épandable).

Globalement, cette évolution s’est accompagnéerdigévement des valeurs de 20 % en moyenne : la
valeur de la vache « standard » fixée précédemmé@® kg N/an est passée a 101 kg N/an (valeur
centrale du tableau de production d’azote épangshlées vaches laitieres).

Les systemes les plus impactés par cette évolstion les élevages « bovin lait » a I'herbe, dans
lesquels les animaux sont davantage a I'extériesibdtiments que dans les élevages qui alimentent
leur troupeau a partir de mais ; ces élevageseébeéhont donc vu la valeur de production d'azote
épandable de leurs vaches laitieres augmenteudepl20 %. Par conséquent, le plafond de 170 legN/h
pénalise les systemes a I'herbe alors méme qupedeges sont fortement exportatrices d'azote, = q

le plafond fixé par la directive nitrates ne prgras en compte. Ceci concerne notamment les élevages
a I'nerbe les plus intensifs qui étaient prochepldfond de 170 kg/ha, en particulier ceux quinélest

des effluents porcins ou ceux en cours de recoiwensais vers herbe (exploitations en Basse
Normandie, Pays de Loire, Bretagne).

Or les élevages de « bovin lait » & I'herbe comasgpnt a des systémes herbagers paturant reconnus
scientifiquement pour leur tres faible niveau diefid'azote vers les milieux (air et eau). llstson
d'ailleurs retenus comme systémes a privilégies dimterritoires prioritaires tels que les balgsies
vertes car seuls compatibles avec les niveauxetiggants de qualité de I'eau nécessaires dans ces
territoires.

Ces systemes présentent néanmoins des valeursediggrandable élevées car le paturage y est tres
important, la volatilisation qui se produit au pame n'est pas déduite du calcul de l'azote épéndab
conformément a la jurisprudence européenne suylicagion de la directive nitrates. Leur seul moyen
de se conformer aux nouvelles valeurs de productiarote épandable pour respecter les 170 kg/ha
serait donc de se réorienter vers des systemeatieneint a base d'ensilage de mais. Ceci impliquerai
le retournement des prairies et leur mise en aittirde facon concomitante, un relargage masgibt#
dans les eaux, le retournement des prairies émonnu comme facteur de risque majeur pour la
pollution des eaux par les nitrates.

Il est donc nécessaire d'éviter a tout prix upk&inomene contraire aux objectifs de la directive.

Ainsi, une mesure correctrice transitoire avait été intégrée au programme d'actions natienal
vigueur. Jusqu'au 31 ao(t 2644e programme d'actions national en vigueur préitoyne valeur

54 Période transitoire allant jusqu'au 31 ao(t 26d3s l'arrété du 19 décembre 2011 (Annexe II),opgde d'un an
par l'arrété du 23 octobre 2013
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transitoire de 95kgN/vache/an pour les systémdsalers, c'est a dire les élevages ayant plus de 75%
de surface en herbe dans la surface fourragereigmig. Il n'est pas possible de prolonger le resau
cette valeur transitoire de production d'azote dphle par les vaches laitiéres des systémes heshage
qui n’est pas jugée conforme a la directive.

Afin d’avoir une mesure conforme, une demanddé&egation au plafond de 170kgN/ha/an pour les
systémes herbagersau titre du b) du 2. de I'annexe Il de la direet a été adressée a la Commission
Européenne le 2 novembre 2015 ; elle sera préetdéstruite en 2016.

La demande de dérogation

% La procédure d’adoption d’'une dérogation

Ces dérogations sont encadrées par I'annexe 18 deective :
= elles ne doivent pas compromettre la réalisatianadigectifs de la directive

= elles doivent se justifier par des criteres obfedéls que :
- des périodes de végétation longues,
- des cultures a forte absorption d'azote,
- des précipitations nettes élevées dans la zonénalite,

- des sols présentant une capacité de dénitrificattoaptionnellement élevée.

La demande de dérogation doit étre formulée paatI'EBlembre aux services de la Commission|qui
instruisent le dossier. Lorsque le dossier estidéns comme suffisamment préparé, les servicea e |
Commission demandent a I'Etat membre de le présanteomité « nitrates » (comité prévu par I'agticl
9 de la directive réunissant des représentantbatgue Etat Membre). Cela fait I'objet au minimum|de

trois présentations avec des questions /réponsgpl’'a ce que les services de la Commission estimen
que la dérogation peut étre soumise au vote. Elesforme alors la demande de I'Etat membre en une
proposition qui sera soumise au vote du Comité.

Si le vote du comité « nitrates » est positif, éaadjation peut étre acceptée ; elle fait alorgd'otune
décision de la Commission (décision publiée).

% Les modalités d’une dérogation

Si la dérogation est acceptée, elle n'est valide sy la durée d’un programme d’actions. Au-dela un
renouvellement doit étre demande.

Pour bénéficier de la dérogation, les exploitagticales font une demande chaque année aux astorité
compétentes. La dérogation est alors délivrée gtnfandividuelle pour une exploitation. L’exploitan
doit justifier son éligibilité et respecter le n@aw plafond ; il s’engage aussi en contrepartespacter
quelques prescriptions supplémentaires préciséeslapalécision de la Commission. Certaines
prescriptions complémentaires sont présentes dangest les dérogations (transmission| a
I'administration des documents d’enregistrementplat de fumure relatif a I'azote et au phosphore
ainsi que les résultats des analyses de sol réglisfautres sont spécifiques au contexte nateirel

contenu de la demande de dérogation.

Par ailleurs, I'Etat membre s'engage a renforcerdispositif de surveillance de la qualité de 'eale
contrble des agriculteurs, afin d'évaluer les seftit la dérogation sur la qualité de I'eau. Unoetgur
la mise en ceuvre de la dérogation doit étre tra;xammuellement aux services de la Commission.

% Le contenu de la dérogation francaise
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Le 2 novembre 2015, les autorités francaises dradnit aupres de la Commission Européenne june
demande de dérogation a la quantité maximale dasfts d’élevage épandue annuellement, y compris
par les animaux eux-mémes de 170 kilogrammes dgzant hectare.
La demande de dérogation vise les exploitatiombaggres situées dans des régions ou la pousse de
I'herbe, pour des raisons pédo-climatiques, pestifier des apports d’azote issu des effluenteda@fe
supérieurs a 170 kg N/ha.

L'ensemble du dossier de demande de dérogationtisersmis ultérieurement a la Commissjon
Européenne. Il indiquera les exploitations ciblégs valeur de remplacement de la limitation a Ry 0
N/ha d’azote ; il fournira les éléments scientiigyustifiant cette demande et proposera des domsl|t
supplémentaires a respecter par les exploitatiésgaht bénéficier de la dérogation. L'objectif des
Autorités Francaises est de porter cette demandérdgation au cours de I'année 2016.
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CHAPITRE 7: CRITERES, INDICATEURS
ET MODALITES DE SUIVI DU
PROGRAMME D’ACTIONS

Le programme d’actions a pour objectif principahaedifier les pratiques agricoles en vue de pr&serv
les ressources en eau par rapport aux nitratesi,Aesuivi du programme d’actions vise en premier
lieu & mesurer I'évolution de ces pratiques agesoll vise également a évaluer les effets escamjeté
ces modifications sur 'état des ressources ervisaarvis du parametre « nitrates », tout en tenant
compte, dans l'interprétation des données, dessdidaéponse des milieux. Ce suivi a notamment pou
but d’identifier, le plus rapidement possible,ilepacts négatifs imprévus et envisager si nécesdas
mesures appropriées (contrairement a une évalugicamalyse a posteriori les effets des mesules).
suivi du programme d’actions peut également s’adac@ux moyens mobilisés pour assurer son
application (diffusion de I'information, contrdles...

Afin de mieux comprendre les évolutions observéesles pratiques et la qualité de 'eau, le suivi
devrait également prendre en compte :

o |'évolution ducontexte agricole(évolution des systémes de production et de @jltur
grace au recensement agricole effectué tous legrtix aux enquétes « structure »
mettant a jour le recensement agricole tous lés droquatre ans, ou aux données issues
des déclarations PAC),

= le contexteclimatique (Météo France),

= lesautres programmespouvant contribuer a I'atteinte des objectifsaudtarder, tous
les effets n’étant pas reliés directement au progre d’actions.

Par ailleurs, conformément aux remarques formulées ce rapport d'évaluation environnementale, le
dispositif de suivi pourrait étre complété de memaévaluer les effets du programme d’action®nati

sur les autres parametres de I'eau ainsi que tessacompartiments environnementaux, notamment les
effets potentiellement dommageables.

Le suivi contribuera au bilan de la mise en ceuurprdgramme d’actions national prévu tous les guatr
ans au titre de l'article 10 de la directive. Clabipermet de communiquer sur I'état d'avancement d
la mise en ceuvre du programme d’actions et derapadt sur les milieux, notamment aupres de la
Commission européenne. Le bilan sert enfin a addgtemesures lors de I'élaboration du prochain
programme d’actions si les résultats sont jugédgfisants.

Ce chapitre propose un protocole pour le suividigr@amme d’actions national révisé (I'ensemble des
huit mesures du programme d'actions national), ymessérie d’'indicateurs. Ces indicateurs portent s

le programme d’actions national pris dans son ehbenfiévaluateur ayant jugé que ceci était plus
pertinent et plus réaliste que de chercher & meseseécarts liés spécifiguement a I'évolution des
mesures du programme d’actions national. Ces élinméont pu étre débattus compte tenu des délais
impartis et pourraient étre affinés lors de la pggenannée de mise en ceuvre du programme. Lessphase
de consultation du public seront essentielles pmer d’éléments a suivre.

Pour mémoire, la directive « nitrates » et la Cossioin Européenne fixent un certain nombre
d'indicateurs devant étre obligatoirement rappaitéis les 4 ans par les Etats Membres au titre du
rapportage quadriennal « directive nitrates ». i@digateurs sont inclus dans les indicateurs prépos
ci-dessous.

DISPOSITIF DE SUIVI ET D 'EVALUATION
.1 Un groupe de suivi

Le suivi pourrait étre conduit par un groupe dedilanational, sous la responsabilité du MEDDE et d
MAAF. Ce groupe pourrait étre le groupe de contiertaréuni dans le cadre de la réflexion sur
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I'élaboration du programme d’actions national.dinirait donc des représentants des administrations
centrales et déconcentrées (services en chardggdieulture et de I'environnement), les organisas
professionnelles agricoles (Confédération paysa@uoardination rurale, Fédération Nationale des
Syndicats d’Exploitants Agricoles, Jeunes Agriauite Assemblé Permanente des Chambres
d’Agriculture et Coop de France), et les assoaiatie protection de I'environnement (FNE et Eaux et
Rivieres de Bretagne).

D’autres organismes pourraient étre associés peltertoent au groupe de suivi restreint ou dans un
groupe de suivi plus large, réuni a I'occasion’@edluation quadriennale ou de fagon ad hoc : IENR
'RSTEA, les instituts techniques, les chambresgdiculture, les Agences de I'eau, les associatiens
défense de I'environnement, ou encore des expersaogie du sol et des milieux aquatiques.

|.2 Les sources d'information sur les pratiques agric@s

Plusieurs dispositifs pourraient étre utilisés pmunseigner les indicateurs.

% Les enquétes statistiques du Ministére en charge dlagriculture

Enquéte « pratiques culturales »

L'enquéte « pratiques culturales » est réaliséavaau national par le Service de la Statistiquieda
Prospective (SSP) du Ministere en charge de I'alitice environ tous les cing ou six ans. Elle regrse

les interventions culturales générales (semisatraw sol...), la gestion de I'azote et la protectaes
cultures. Elle concerne surtout les grandes cudtupgréales a paille (blé tendre d’hiver, blé duge
d’hiver et orge de printemps), mais (grain et fage), colza, betterave, pois, tournesol, ainsilgsie
prairies (temporaire et permanente). Des enquétaplémentaires sont mises en place pour les cslture
spécialisées et pérennes.

La derniére enquéte sur les pratiques culturalesgeculteurs en grandes cultures a eu lieu &ofane
2011 et a contribué a I'élaboration détdit des lieux de I'agriculture et des pratiquesieges (partie

2) du bilan de la mise en ceuvre de la directiveiteis (2008 — 2011) publié par le MEDDE en 2012.
Elle fait suite a celles réalisées en 1994, 2002066. La prochaine est prévue en 2018 ; une eaquét
Phyto Grandes Cultures menée début 2015 fournibahpinement quelques informations sur les
pratiques de gestion de I'azote.

L'échantillonnage repose sur un tirage au sortgselles. Les données sont exploitées a I'échelle
nationale et a I'échelle de chaque région pourcldtures qui la concernent. Cette enquéte offre
'avantage de disposer de données homogénes éésalepuis plusieurs programmes d’actions. Par
contre, dans certaines régions, certains indicategirsont pas disponibles faute de représentatiegé
parcelles (au moins 30 parcelles sont nécessaigdgpcalcul d'un indicateur).

Le recensement agricole

Le recensement agricole de 2010 permet de renseigrfacon exhaustive la couverture des sols avant
culture de printemps (CIPAN, repousses enfouieslaires dérobées), les superficies des exploitatio
recevant des effluents d’élevage (fumier, fierts®r, purin) ou des boues (d’épuration et inda#igs),

les effectifs animaux, ainsi que les quantités filiehts d’animaux exportées et importées des
exploitations.

Les enquétes annuelles et les enquétes structure
Ces enquétes complétent les données du recensagnigaie soit annuellement soit tous les trois ans.

D’autres enquétes comme I'enquéte batiments d'geveeuvent également fournir des données
intéressantes. L'enquéte batiments d'élevage sarawk plus utile si le questionnaire est améleiré
complété, notamment sur la partie relative au stgekdes effluents d'élevage, et si l'enquéte est
actualisée.
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<+ Recueil des informations dans le cadre des contr&e

Une synthése nationale des résultats des contgdfestués dans les départements, touchant au
minimum 196° des exploitations, pourrait permettre de renseigegains indicateurs. Trois types de
contréles évaluent I'application des mesures dgnamme d’actions :

= les contréles des points de contrble « nitratesu»ddmaine environnement de la
conditionnalité des aides de la PAC. Seuls lealjeurs bénéficiaires de paiements
dont une partie des ilots culturaux est situéeare zulnérable sont concernés ; et au
moins 1% des agriculteurs en question sont effectant contrélés. Les points de
contrble sont revus annuellement, notamment ponir teompte des éventuelles
évolutions de la réglementation ; ils portent ses Iprincipales exigences des
programmes d'actions (cf. chapitre 1 pour en salos).

= le contrble du respect du programme d’actions gguservices de police de I'eau. Ces
contr6les pourraient notamment porter systématigmesur la gestion de I'interculture
et la présence des bandes végétalisées le loreytaéne cours d’eau.

= en élevage soumis a la réglementation ICPE, lesr@en effectués au titre de la
réglementation ICPE (le respect des obligationgiteel des programmes d'actions «
nitrates » en fait partie, notamment au niveauadgektion des effluents et de la tenue
a jour d'un cahier d'enregistrement des pratiques).

Un travail sur les modalités de contréle des mesdteprogramme d’actions national a été mené par
les Ministéres en 2014. Il s’est concrétisé en Rdi4 par un guide national de contr6le nitratettiaa

de la police de I'environnement, qui a ensuite d&éliné dans les régions. Ces travaux ont permis
d’harmoniser les différents dispositifs visant tmtrble de la directive nitrates, au titre de léiqgeode
I'environnement, de la conditionnalité des aide<CR& de I'éligibilité aux aides du 2éme pilier @e |
PAC.

Du fait du colt important d’'un contr6le renforcé&tiieé a renseigner les indicateurs portant sueséian

de l'interculture, la présence de bandes végéedist I'équilibre de la fertilisation, le suivi ratal
pourrait s’appuyer sur quelques départements \ail@st représentatifs des différents systemes de
production francais.

« Autres données

Eléments fournis par la profession agricole

Certains éléments pourraient étre fournis par tdegsion agricole. Il s'agit d'une part des données
relatives aux actions de sensibilisation et d’infation dédiées a la mise en ceuvre du programme
d’actions qu'ils pourront développer ; et d'autaet gle données issus de leurs réseaux qui pourraien
venir compléter les données statistiques natiorslesertains points bien précis (par exempleesir |
évolutions de régime alimentaire des animaux).

Recueil de données issues des cahiers d'enreqgistegrndes pratiques

Pour certains indicateurs, un recueil de donnéagplEmentaires spécifique pourrait éventuellement
étre effectué a la fin de chaque période d’apptoadu programme d'actions, dont I'état « zéroraise
établi sur la campagne 2014-2015, sous réservesgeurces supplémentaires. Ces données pourraient
étre issues d'un échantillon représentatif de cahitenregistrement des pratiques. Elles seraient
transmises de facon volontaire éventuellement suitee sollicitation ciblée de certains agriculseur

55 Le 1% de contréle est un outil d’application mpis un outil statistique, méme si, dans la corititude I'échantillon
entrent des considérations de représentativitécpaiplément serait a envisager.

162



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE - CRITERES, INDICATEURS ET MODALITES DE SUIVI DU PROGRAMME
D’'ACTIONS

visant a obtenir un échantillon statistiquementésentatif. Elles permettraient d'analyser I'éviolut
des pratiques d’épandage et de gestion de l'intereu

L’élaboration d’un outil en ligne permettant denagper les relevés des pratiques agricoles, costenu
notamment dans les cahiers d'enregistrement diégy@s.ou les plans prévisionnels de fumure, pdurra
étre envisagée. Cet outil pourrait étre une miseeenre opérationnelle du dispositif de collecte de
données sur la base du volontariat évoqué précédatnithpourrait s’avérer utile pour effectuer des
comparaisons entre années et entre exploitatiories sdlonnées sont représentatives (dans le cas
contraire une sollicitation de certains agricultegélectionnés par tirage statistique, peut étresagée
pour les inciter a remplir cet outil). Outre le\8udu programme d'actions, ces données pourrafsnt é
mobilisées dans le cadre des actions de conseiadps agriculteurs, afin de les accompagnerldans
gestion de leur fertilisation. Elles pourraientlégzent étre utilisées pour développer et/ou calibre
modele prévisionnel de flux de nitrates vers leppea et cours d’eau. Toutefois, une attention
particuliere devra étre accordée a la communicagioncet outil et a I'éventuelle sollicitation des
agriculteurs afin d'assurer une représentativit® idlormations. De plus, il convient de noter geg |
données recueillies peuvent présenter un biaiaiéait qu’'elles sont déclaratives, avec peu de
possibilité de vérification (nécessité de recouperc le cheptel ou avec les factures d’engraisjuce
requiert du temps).

Données PAC

Les données géo-localisées de la PAC pourraiemeitre de suivre I'évolution des assolements a une
échelle régionale ou départementale. Toutefoisuog nécessiterait des traitements spécifiquelsde
part des services statistiqgues du ministére ergehd I'agriculture.

Données liées a la demande de dérogation au plafodd 170 kg N/ha

Si la demande de dérogation est accordée au nétgapéen, il sera nécessaire de disposer d'unuésea
de fermes de référence permettant le suivi etheeglance de la bonne mise en ceuvre des pratiques
dans les exploitations bénéficiant de la dérogatioe réseau permettrait a la fois d'évaluer les
conséquences de la mise en ceuvre de la dérogafioumnirait également des données qui, une fois
étudiées, serviront a I'amélioration des pratigagscoles pour une meilleure gestion des pollutions
Enfin, il constituerait également une base pouctedroles relatifs a la bonne application desdifhtes
conditions de la dérogation.

La demande de dérogation sera aussi accompagnée abligation de réaliser des contrbles dans les
exploitations bénéficiant de la dérogation ce guitdbuera a fournir des informations supplémestair

.3 Les sources d'information sur I'état du milieu

Dans le cadre du suivi des programmes d’actiongchélle nationale, le Ministere en charge de
'Ecologie réalise régulierement une synthéseaquilité des eaux souterraines et superficietiese
a jour lors de la révision des zones vulnérables.

A ce jour, cinq campagnes de surveillance des cdrat@®ns en nitrates se sont déroulées : 19921993
1997-1998, 2000-2001, 2004-2005, et 2010-201 Ir¢lmdtats de cette derniére sont disponibles depuis
juillet 2012). Les données ont été collectées auges Agences de I'Eau, des Directions Régionales e
charge de I'Environnement et celles en charge dsal@é. La constitution de la base de données,
I'analyse des données et la réalisation des cantesté effectuées par I'Office International dedl, a

la demande du Ministére en charge de I'Ecologie.réseau de surveillance des nitrates, pour la
campagne 2010-2011, était constitué de 5861 statiemesure, dont 3352 (57%) en eaux superficielles
(riviéres, eaux cotiéres, estuaires et lagunezcs),| 2509 (43%) en eaux souterraines. Ces stations

a la fois issues des réseaux mis en place adéti@DCE et du réseau nitrates antérieur polgtéi®ons
ayant un suivi depuis la premiére campagne de tanee.

Une nouvelle campagne de surveillance a été mean20k4-2015. Ses résultats sont attendus a la fin
du ' semestre 2016.
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Les résultats de cette synthése sont fortemenndépés des conditions climatiques de I'année retenu
et il est difficile de tirer des conclusions sugMblution de la qualité de I'eau a l'aide de dormnée
recueillies lors de campagnes ponctuelles. C'estqumi il pourrait étre envisagé d'enrichir cette
synthése par les chroniques longues disponiblesldaméseaux de suivis existants :
o réseaux de contr6le de surveillance (RCS), suivlggaDREAL, qui permet d’évaluer
I'état général des eaux ainsi que les tendancesldton au niveau d'un bassin ;

= réseaux de contrble opérationnel (RCO), suivi parAgences de I'Eau, axé sur les
masses d’eau a risque de non atteinte du bonrég2il (RNABE) ;

o suivi des ressources destinées a I'alimentatioraenpotable (ARS), avec controles
entre autres des pesticides, des nitrates, du, flderla dureté ou encore de la
bactériologie des eaux.

Le suivi des autres compartiments environnemergauxrait reposer également sur les réseaux de suivi
existants, dont la synthése est assurée par 1e°50eS

Enfin une question se pose concernant I'établissediane relation entre le constat d’évolution d’'un
certain nombre de pratiques de gestion de I'azdeseésultats sur la qualité de I'eau voir s@autifes
compartiments de I'environnement.

.4 Fréquence de renseignement des indicateurs

Un rapportage quadriennal est prévu dans le caglrkadplication de la directive nitrates pour la
Commission européenne. Le dernier reportage aubté&pgen 2012 (bilan de la mise en ceuvre des 4emes
programmes d’actions), et concerne la période ZWA-. Ce rapportage est 'occasion d'actualiser et
de rassembler dans un méme document les valeuisdiesteurs retenus. Le prochain est attendu en
juin 2016.
Toutefois, il n'est pas possible d'actualiser ttess indicateurs a la méme fréquence. Les données
permettant de renseigner les indicateurs et alamegionc le bilan quadriennal seraient recueidlides
pas de temps différents, selon les sources matsliséar exemple :
s les données sur les pratiques pourraient étre téésolau rythme des enquétes «
pratiques culturales », soit tous les 4 a 5 arisasauellement sur la base de recueil de
cahiers d'épandage si un tel dispositif peut effeatent &tre mis en place,

o |es données sur I'évolution de I'agriculture semar@coltées au rythme des enquétes «
structure » (tous les 3 ou 4 ans) et des recendsmgncoles (tous les 10 ans),

= les données sur la qualité de I'eau mériteraigditelrenseignées annuellement, compte
tenu des effets du climat (a ce jour, elles somegnées tous les 4 ans).

[l.  INDICATEURS

Les indicateurs ont été classés selon le modeksiBreEtat-Réponse qui distingue :

= les indicateurs de pression, en lien avec lesiggianthropiques et I'aménagement du
territoire (évolution des pratiques...),

o |es indicateurs d’'état, soit les résultats suuleles milieux naturels,

= les indicateurs de réponse (moyens financiers égaliffusion des informations sur
le contenu de la réglementation, suivi de la miseegivre des préconisations).

56 Ces réseaux ne sont pas représentatifs uniquemesttdations agricoles, contrairement au réseactilie nitrates, mais
de I'ensemble des rejets des différents actetfaytidonc manier les analyses et les comparaigees précaution
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Les indicateurs proposés par I'évaluateur ont Btésts de maniéere a étre facilement suivis a I'ééehe
nationale, adaptés aux enjeux, aptes a détectmrcidences du programme sur I'environnement, mais
également faciles a renseigner localement. Le pomirait se centrer sur les risques les plus itapts.

Sont d’abord présentés les indicateurs propreapplication du programme d’actions (les pratiques
agricoles ainsi que les parameétres « nitrates s tleau), puis les indicateurs relatifs aux autres
domaines de I'environnement potentiellement immapss le programme d’actions.

[I.1 Indicateurs pour le suivi du programme d’actions

% Indicateurs d'état et de pression et interprétation

Les indicateurs proposés sont ceux actuellemenissdians le cadre des dispositifs existants ainsi g
des indicateurs complémentaires (Tableau 47). Reamoire, les indicateurs pouvant étre issus de
'enquéte « pratiques culturales » sont pour chamutire enquétée : les doses d’azote minéral et
organique, des dates d'apport, le fractionnementmise en place d'une couverture des sols en
interculture (CIPAN ou repousses), la part descatjgurs pratiquant la méthode du bilan azoté
prévisionnel, I'écart entre le rendement visé eefeement atteint...

Dans la mesure du possible, les indicateurs retpougaient étre interprétés en fonction d’objectif
quantifies qui peuvent étre fixés pour certainsicagturs en application du programme d'actions
national (par exemple, taux de couverture des solgle normes (par exemple, respecter le seuidde 5
mg/l dans les eaux souterraines fixé par la DAgdvraient également étre analysés au regaslide |
évolution entre les différents programmes d’acti@@smaniére a ne pas interpréter des indicateurs d
maniére absolue.

Par ailleurs, I'interprétation devrait tenir comple I'année climatique, certains indicateurs conteme
gualité de I'eau ou le solde azoté étant trés digr@s des conditions de I'année.
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- CRITERES, INDICATEURS ET MODAL
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~

=

—

50

dindicateur Indicateurs proposés Objectif
Dose d’azote moyenne minéral/ha et par ~ Pas d'objectif sur la dose
culture, date d'apport Respect des calendriers
Doses moyennes /ha et dates d’apport
organiques _(efﬂgents d ele_vage et autre| Pas d'objectif sur la dose, respet
produits résiduaires organiques) pour le h
oy s des calendriers
différentes cultures, en distinguant les zones
d'élevage
Gestion de la
ape . 0 1 H 3 H
fertilisation Utilisation d’outils ou de méthodes de 10(|)e/uordf§::irl)ilé);?;|'?r;rarliz?in.nant
azotee raisonnement de la fertilisation : accroisserment duF:mmb’re
o . (sozr;?;iair;guéte prévisionnel ezg;ggjgsrﬁmem en cours ge d'exploitation utilisant des outils
ression : i
volution des | culturales », voire de pilotage en cours de campagne
: cahiers
prztslggﬁs dge d’enregistrement | Nombre d’exploitations ayant réalisé une 100% d'exploitation
9 Pazote des pratiques, ...) analyse de terre P
Ecart entre le rendeme_nt visé et le Pas d'objectif (voir I'évolution)
rendement atteint
Solde du bilan azoté par culture (apports
minéraux + organiques — exportations par L
les récoltes) Pas d'objectif
Solde du bilan azoté régional
Couverture des % de sols nus pendant une interculturg Obijectif tendant vers 0, indicatey
sols pendant longue = surfaces ne bénéficiant pas d'upe a analyser en fonction des
I’intere:ulture gestion de I'interculture conforme ala | adaptations régionales qui sero
réglementation/SAU adoptées
Effectifs animaux et quantités d’azote
organique issues des effluents d’élevage pu
o d’autres effluents (source : recensement
Suivi de agricole et enquétes « structure »)
'occupation des Evolution des assolements : évolution des
sols agricoles et| svrfauc(las en céréales d'hi ef SV rfl;clzes en- Ces indicateurs serviraient a
des successions ult de print ver, su interpréter les données sur
Pression culturales, du | CU!tUres ?p“n e_mpls, e',: praires td I’évolution des pratiques et de
cheptel, de la prerir:wianen esr, vqlrre er:e Or;'”;?mer? Ies I'état du milieu, comme
consommation FI;ZC es (source : recensement agricole, I’évolution de I'agriculture ou du
en azote minéral ) climat.
aléchelle Surfaces irriguées et drainées (source : RA
régionale voire données PAC)
Consommations d’azote minéral a I'échelle
régionale (données UNIFA)
Concentrations en nitrates dans les eaux Diminution durable des
concentrations en nitrates
o 0% de dépassement du seuil de
Etat Suivi de la mg/l dans les eaux souterraines
ualité des eaux| , ici ' i
4 Pourcentage de dépassement de la norme desuperflc!eII’eS, qu elles\sment
destinées ou non a la
50 mg/l . . .
consommation humaine voir
méme viser 40mg/l pour éviter
classement « a risque »

Tableau 47 : Proposition d'indicateurs de suivi dyprogramme d'actions (non exhaustif)
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« Autres indicateurs de pression en lien avec I'évolion de I'agriculture

Interprétation des données sur la fertilisation (dses et dates d’apport)

Il est difficile d’apprécier I'équilibre de la félisation azotée, compte tenu des nombreux parasetr
pédo-climatiques intervenant dans les apports téezta plante, de la non-connaissance des rendemen
visés, ainsi que de la difficulté a quantifier &ports d’azote par les effluents organiques. Toiste
I'entrée en vigueur des arrétés préfectoraux régogtablissant des référentiels pour la mise emeeu

de I'équilibre de la fertilisation azotée devradtrpettre d'affiner l'interprétation de ces données,
notamment vis a vis de I'évaluation de la mise kwwepde la fertilisation équilibrée, puisque ces
documents fournissent des références ainsi qumétgmdes de calcul précises, et ce pour chacune des
régions francaises comprenant des zones vulnérables

Interprétation des soldes azotés

Le solde du bilan azoté post-culture est un indigaintéressant a suivre. Il refléte I'écart elgsdoses
d’azote apportées et les quantités d’azote expopgaela culture compte tenu du rendement obtenu.

Méme si sa valeur absolue est difficile a intemarét qu’il est difficile de fixer un seuil a attere, le
solde azoté fournit, au travers de son évolutior mdication sur I'évolution des pressions azotées
Dans le cadre des enquétes « pratiques culturgdieselde du bilan azoté est déterminé pour unéan
donnée pour chaque culture. Il s'agit d'un soldezdte simplifié (entrées-sorties d’azote), en naré
compte gue des apports d’azote par les engraiganixét des exportations par la plante (exclusiveéme
azote contenu dans les parties aériennes récoltées)

Les difficultés d'interprétation sont liées a lgpdédance aux conditions climatiques de I'annégagts

le cadre des « enquétes pratiques culturalesa»nan prise en compte des effluents d’élevage lesur
bilans calculés par culture a I'échelle de la glarcé’intérét du solde est de mesurer la tendance
d’évolution des pressions en azote liées a I'éimutes doses d’azote appliquées et l'atteinte des
objectifs de rendement. Mais ces soldes azotésuftare, calculés a I'échelle de la parcelle, $iomtés

car ils n'integrent pas les fournitures d'azotel@aol, ni les résidus de culture, ni les CIPABL.eDe
plus, au-dela des manques importants liés a lgriea en compte de certains postes clés, il cohvien
de garder en téte lors de l'interprétation queléesdu bilan ainsi calculé reflete a la fois laia@on de
stock d'azote minéral du sol et les éventuellesepdnydriques et atmosphériques, dont I'ampleur
dépendra des conditions pédo-climatique : le s@flete le niveau d'excédent d'azote et des risdees
pertes vers l'eau, l'air et le sol (stockage), maipermet pas de répartir I'excédent entre cés tro
compartiments.

Les bilans azotés régionaux quant a eux sont cebaaja calculés par les services statistiquasAlF

et du MEDDE. La méthodologie est en cours d'évolutians le cadre de travaux européens et
internationaux pilotés par Eurostat et 'OCDE shsit calculés a partir de données issues des e@squét
pratiques culturales, du recensement agricoléplsdrvatoire des ventes d'engrais minéraux (UNIFA)
etc. Ces bilans, plus synthétiques que les prétg&dmmpletent l'information en permettant d'ickanti

les régions ou la pression azotée est la plus.f@&s moyennes régionales cachent pourtant des
disparités fortes au sein méme d'une région, Giaarét de les compléter par des bilans par cailbwr

par grand systéme d'exploitation. La encore, aestpbstes sont négligés (toutefois les manques sont
moins importants que pour les bilans par cultues, dpports organiques sont par exemple pris en
compte).

Interprétation des données sur la couverture des o

Il est possible de ventiler la part de couvertues dols en fonction du type de couvert : CIPAN,
repousses de colza, cannes de mais broyées, sulthieer et prairies.

Autres indicateurs

Concernant les enquétes « pratiques culturalesrtais indicateurs doivent continuer a étre etgtrai
par le SSP pour le bilan de la mise en ceuvre dadative nitrates (sur la base de données qui sont
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recueillies) : surfaces fertilisées avec ou sapedp organiques et/ou apports minéraux, caraaténs

des principales successions de culture, duréentirsiiltures, surfaces en CIPAN a I'échelle rédona
toutes cultures confondues, surfaces en repoussaszé, surface en repousses de céréales, rendemen
moyens des cultures, rendements et doses en fonletia présence d'irrigation, surfaces avec resgsus

et CIPAN détruites par voie chimique. Il faut tdoie souligner que la détermination des surfaces en
CIPAN et repousses est délicate compte tenu deuetsre du questionnaire (les questions concernent
l'interculture précédant la culture enquétée).

Interprétation des données sur la gualité de 'eau

Le dispositif actuel pourrait étre complété pgpiésentation de courbes d’évolution des conceatrsti
en nitrates dans quelques masses d’eau, si possil#er associant la courbe des suivis piézomtsiq
pour les eaux souterraines, la courbe des débas owoins de la pluviométrie pour les eaux de serfa

+« Indicateurs de réponse issus de données de contle

Les contrdles porteraieatminimasur les items de la conditionnalité des aides PAG 1.2), avec un
objectif de 100% de conformité. Les indicateursppseEs dans le Tableau 48 le sont sur la base de la
conditionnalité 2015. Certaines de ces propositemnanalyses seront probablement modifiées avec
I'évolution du dispositif qui aura lieu pour temiompte des évolutions des obligations au titre du
programme d’actions national.

Théme Indicateurs retenus

Bilan des contréles conditionnalité | % d’exploitations conformes a la réglementation

PAC
Respect de I'équilibre de la Part des agriculteurs remplissant un cahier d’'astregnent des pratiques
fertilisation azotée et réalisant un plan de fumure

Part des agriculteurs raisonnant I'équilibre deetélisation azotée

Part des agriculteurs ayant un apport d’azote seyréau prévisionnel
Gestion des effluents d’élevage Part des exploitatrespectant le plafond de 170 kg N issu des

effluents/ha de SAU

Respect des périodes d'interdiction| Part des agriculteurs respectant les dates d’icted d’apports des

d’'épandage effluents de types I, Il et lll (respect du caléadd’épandage)
Conditions de stockage des effluent$art d’exploitation ayant mis aux normes leurs ages de stockage des
d’élevage effluents d’élevage ou ayant engagé des travauxlpdaire.

Respect des conditions d’épandage Part des exploitations respectant les distancemdtage par rapport aux
par rapport aux points d'eau de points d'eau de surface.

surface

Respect de la couverture automnalgPart des exploitants respectant les prescriptiensodverture automnale et
et hivernale des sols hivernale des sols

Respect d'une couverture végétale|lPart des exploitants respectant les prescriptielasives aux bandes
long des cours d’eau BCAE végétalisées le long des cours d’eau BCAE

Tableau 48 : Proposition d’indicateurs a renseignea partir de données issues des controles
conditionnalité (grille 2015 — a actualiser avec les futures gril

1I.2 Indicateurs supplémentaires proposés pour le suianvironnemental

Ces indicateurs sont destinés a suivre l'incidede® mesures du programme d’actions sur les autres
compartiments environnementaux. Le présent rapporttre qua priori, les mesures du programme
d’actions national n'auraient pas d’incidence domeable significative sur les autres parametres de
'environnement. Il semble toutefois nécessaire \deifier la non dégradation de ces autres
compartiments environnementaux.
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Des indicateurs sur les autres paramétres de f@mmement pourraient étre intégrés lors du bilan du
programme d’actions 2009-2013, en s’appuyant suslivis existants dans le cadre des SDAGE ou a
travers les suivis régionaux (tableau de bord enmemental Régional), ou nationaux (bilan de
I'environnement du SOeS).

Dans un objectif de simplification et devant I'édee des compartiments environnementaux a
considérer, il pourrait étre choisi de sélectioriesrindicateurs en tenant compte de la hiérartibisa
des enjeux et des impacts identifiés. Les indicatee centreraient ainsi sur I'eutrophisation,ualig¢

de I'air, I'alimentation en eau potable, la biodsité et les paysages (Tableau 49).

Les incidences potentiellement dommageables dugmoge d’'actions pourraient aussi étre évaluées,
a savoir principalement I'impact de la destructitimique des CIPAN (interdit sauf avec Techniques
Culturales Simplifiées). Il pourrait étre envisatgsuivre les concentrations en glyphoSatians les
eaux. Toutefois, le lien direct avec le programraetibns ne sera pas possible car les utilisatders
cette molécule sont diversifiés (urbains, agricqbesir le désherbage pendant l'interculture et en
techniques culturales simplifiées, ou jardiniersaeuars). Par ailleurs, les bandes végétaliséesetietn
compenser cet effet potentiellement dommageablintemceptant les pesticides dans les eaux de
ruissellement. C’est pourquoi il faudrait privilégiles indicateurs de pratiques pour le suivi deece
incidence.

Type Compartiment concerné Indicateur

d’indicateur

Qualité de Pair Evolution des teneurs en Nidans I'atmospheére, surfaces en foréts
soumises a I'acidification

Réchauffement climatique Evolution des teneurs #D 8ans I'atmosphére.

Etat écologique des cours d’eau a travers : InBiogique

. » Global Normalisé, Indice Poissons en Rivieres (alsegrace au
Biodiversité RCS)

Evolution de la fragmentation écologique.

Evolution des assolements, et notamment des seréacprairie.

Paysage Part des surfaces implantées de CIPAN ou de cultiénebées

Part et évolution des parcelles détruites chimicerérauite a la mise

Qualité de I'eau / parameétre en place d'un couvert pendant linterculture (CIPAMire
pesticides repousses de colza), dont parcelles en TCS (teaksiquiturales

simplifiées) (source : SSP, enquéte pratiques ralés)

Pression Evolution de I'eutrophisation dans les cours d’#ancais
Eutrophisation (Phosphore, chlorophylle-a, transparence, cond@iran
oxygene dissous,...)

Evolution des proliférations algales dans les baigsernées par

Etat des plages le plan « algues vertes »

Suivi du nombre de captages qui pourraient étradgdranés suite 3
une pollution par les nitrates ou le glyphosateremsources ne
Réponse AEP pouvant plus étre utilisées en I'état : captageseniréseau ou
eaux traitées pour I'AEP, ainsi que des captagesanu ré-
ouverts.

Tableau 49 : Proposition d'indicateurs de suivi d'atres compartiments environnementaux

57 e suivi de son ler métabolite, '’AMPA (acide amiméthylphosphonique), n'a pas d'intérét car c’esilémgent une
molécule de dégradation des lessives sans phosphat# I'impact peut étre prépondérant en miliaain (source : PIREN
Seine)
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CHAPITRE 8: METHODOLOGIE

L’évaluation environnementale a été conduite par Ministeres en charge de I'Ecologie et de
I’Agriculture avec l'appui de I'Office Internatiohale I'Eau. Elle s’est appuyée sur le rapport
d’évaluation environnementale réalisé en mars 20t 3e programme d’actions national.

UN RAPPORT QUI S'APPUIE SUR LES TEXTES REGLEMENTAIRES , DES
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES ET DES AVIS D' EXPERTS

L'évaluation environnementale du programme d'actioational a été élaborée selon les modalités
définies par la circulaire plans et programmes 2la\ril 2006. Elle s’appuie sur le guide technigtie
méthodologique proposé par le Ministere en chamd'étologie, en référence a I'annexe 3 de la
circulaire de mars 2008 sur les 4emes programmastiahs. Elle s’appuie également sur la
bibliographie scientifique, des rapports de réféeeet des avis d’experts.
L'évaluation s’est basée sur des données et dégsanatatistiques les plus récentes possibles :

= une analyse de l'état environnemental en Francertir gles données du SOeS

(Environnement en France 2014, Synthese Biodi¥ersitet du CITEPA 2015 ;

o |e bilan de la mise en ceuvre de la directive «ats » en France (2008 — 2011) : «
Qualité de I'eau » juin 2012 et « Activités et pyaes agricoles » octobre 2012 ; les
données 2012-2013 de concentrations en nitratégitie agricole dans les cours d'eau
et les eaux souterraines EauFrance 2015 ;

s une analyse des pratiques et des pressions agriaopartir de sources statistiques
disponibles sur le site Agreste et d’extractioréceffjues, notamment :

- des enquétes Pratiques Culturales du SSP ;
- du Recensement Agricole ;
- de la Statistiqgue Agricole Annuelle (SAA);

= les différents travaux de recherche agronomiqueétedes techniques portant
notamment sur :

- les risques liés aux différentes pratiques de gestle l'azote (Périodes
recommandées pour I'épandage, ACTA - ARTELIA OctoB012 ; Risques liés a
I'épandage vis-a-vis des milieux et des tiers, MBrERSTEA Novembre 2011),

- la réduction des fuites de nitrates au moyen deir@ad intermédiaires (INRA,
Juin 2012)

- les flux d’azote liés aux élevages (INRA, Mars 2012

- le dimensionnement des capacités de stockage flesne$ d'élevage (Idele,
septembre 2012)

- les notes techniques de I'Institut de I'élevagelearrejets d'azote des ovins,
caprins et équins (Idele, 2015)

- la brochure « Evaluation des rejets d’azote, phaisplpotassium, cuivre et zinc
des porcs » RMT élevage et environnement Décentiird 2

= le chapitre portant sur I'évaluation des incidenses Natura 2000 s’appuie sur les
travaux réalisés en 2013 par le Muséum Natiortdistbire Naturelle.
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UN DEROULEMENT DE LA DEMARCHE D "EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE EN PLUSIEURS ETAPES

L’évaluation s’est d’abord attachée a préciser datenu du programme d'actions national et les
principales modifications prévues dans le projetrm@té modifiant le programme d’actions national.

L'articulation avec d’autres plans et programmesstshotamment attachée a vérifier la compatibilité
avec la DCE et les grandes orientations des SDAGH#tticulation avec chacun des SDAGE et leur

programme de mesure est succinctement réaliséaad, pour le cycle de gestion précédent, el a é

examinée plus spécifiguement dans le cadre desigdi@is environnementales des programmes
d’actions régionaux réalisées en 2014.

L'état des lieux environnemental et agricole estébaur des données nationales, les plus récentes
possibles, issues de plusieurs sources, présantéessus. Les perspectives d’évolution des diffisre
compartiments environnementaux ont été définiesbeervant les tendances d’évolution de différentes
pressions et les évolutions récentes de difféngatameétres. Ce scénario tendanciel peut paradse tr
gualitatif, mais il est difficile de quantifier av@récision I'impact des mesures du programme idiast
national en vigueur s'il était poursuivi tel quedrprapport a I'état de I'environnement actuel. dt e
également tres difficile de quantifier les écartgece scénario tendanciel et celui avec applinati
programme d’actions national révise.

Les difféerentes mesures ont ensuite été justifiéss,démontrant leur apport d’'une plus-value
systématique a la situation actuelle, compatiblecde droit communautaire et les pratiques de nos
voisins européens, et tenant compte des factears-6oonomiques. Les justifications et I'analyse de
alternatives se basent essentiellement sur lesenéfés scientifiques parues depuis en ce qui coacer
les mesures traitées dans les modifications dur@nage d'actions national.

L'analyse des impacts environnementaux du progranthaetions national, quantitative et/ou
gualitative, s’est appuyée sur des dires d’'expestrésultats d’études agro-environnementales nsenée
par des organismes de recherche et des instithsitgies. Ce travail a permis d’évaluer l'incidedee
chacune des mesures du programme d’actions nattamales enjeux environnementaux retenus.
L'analyse s’est également penchée sur les effetsagk attendus des mesures du programme d’actions
national révisé dans de grandes régions francdifasies suivant la nature de la ressource en eau e
I'orientation technico-économique dominante desésyes de production.

En paralléle, les incidences du programme d’acti@i®onal au niveau des sites classés Natura 2000,
identifiees par le MNHN en 2013, ont été synthégsdrois listes d’habitats, d’espéces et d’'oiseaux
avaient été retenus car potentiellement conceraésupe incidence significative du programme
d’actions national, ainsi qu’'une zone biogéograpéjda zone atlantique qui abrite le plus d’espetes
d’habitats potentiellement concernés par les ingpdes mesures du programme d’actions national.
Aprées une confrontation des premiers résultatsaaiscd’experts, les effets des 8 mesures avaiént ét
analysés sur les habitats et pour chaque groupeeétes.

Pour le principal impact dommageable identifié dessparties précédentes concernant les effets du
précédent changement de valeurs de production té'agmandable des vaches laitiéres, une mesure
compensatoire est présentée, ayant pour objecliiitter ses potentiels effets négatifs.

Un dispositif de suivi est ensuite proposé afirsdiere les effets des mesures du programme d’action
pris dans son ensemble, aussi bien vis-a-vis dejelle « nitrates » que d’autres enjeux
environnementaux.

Une fois finalisé, ce rapport est présenté congoimgnt avec le projet d’arrété modifiant le programm
d’actions national en vigueur et un programme dast national révisé faisant I'objet d’'un arrété
consolidé pour étre soumis pour avis a l'autonitérennementale. Ces documents feront ensuitedtobj
d’une consultation pour recueillir les observatidnspublic et des institutionnels.

LES LIMITES DE L 'EXERCICE

Les limites sont étroitement liées d’une part aotexte dans lequel ce programme d'actions nateanal
été modifié, a savoir une procédure contentieuseédution d’un arrét de la Cour de Justice de bdni
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Européenne qui impose un certain nombre d'exigesureles mesures a modifier et des échéances de
mise en ceuvre trés resserrées, d'autre part ddeemaéme du programme d’actions national visant a
résoudre les pollutions diffuses liées aux nitrafesigine agricole et ayant une application nagien

Une dedifficultés de réalisation de I'évaluation environementaleest liée a I'objectif de oublier
l'arrété au printemps 2016 pour une entrée en vigae lendemain de sa publication. L’évaluation
environnementale a été conduite simultanément labbéation des modifications du programme
d’actions national qui ont été finalisées en déaend®15. Les délais liés a I'examen du programme
d’actions national et de son évaluation environreale par I'autorité environnementale (3 mois) puis
a la consultation du public (1 mois) nécessitaienachévement de I'évaluation environnementale fin
2015.

Ainsi, ce calendrier contraint n’a pas permis urésentation de I'évaluation environnementale et des
discussions au sein du groupe de concertation lésntéunions se sont consacrées au contenu du
programme d'actions national. Toutefois, la présenévaluation environnementale s’est
significativement appuyée sur I'évaluation envirementale du programme d’actions national ayant
fait 'objet de I'arrété du 23/10/2013, effectuéar fOIEau avec les Ministéres de I'agriculturedet
I'écologie (Mars 2013), qui elle-méme s’était ap@engur I'évaluation environnementale des premiéres
mesures du programme d’actions national, ayantl'faijet de l'arrété du 19//12/11, rédigée par
SOGREAH (en 2011) a partir de dialogues qui onfieaulors de I'élaboration des mesures et sur des
expertises menées lors des évaluations environnateerdes #"*s programmes d’actions en 2008-
20009.

Une autre difficulté est inhérente a la quantifimatd’effets a I'échelle nationale. En effet, legpacts
des mesures sont différents en fonction des pegigudes caractéristiques des régions voire méme d
chaque exploitation, pour lesquelles les donnéepodibles sont insuffisantes pour quantifier
précisément, au niveau local, les effets des mesu@mploi de données moyennes implique forcément
un certain degré d'imprécision. De plus, certaimesures peuvent avoir des effets contraires en
fonction des compartiments ou des systemes d’dafim ce qui est compliqgué a évaluer. Enfin,
certaines références concernant notamment le nailieont absentes, comme le lien entre les émissio
d’azote et les pratiques agricoles.

Cependant, le document comporte toutes les étameEssaires a une évaluation environnementale et
tout a été mis en ceuvre pour que son contenuussst exhaustif que possible.
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CHAPITRE 9: RESUME NON TECHNIQUE

AMELIORER LA QUALITE DEL 'EAU VIS-A-VIS DES NITRATES

Facilement quantifiables dans I'eau, les nitrates2té I'un des premiers polluants révélant I'imyce
I'activité agricole sur les ressources en eawpttwiennent de I'utilisation accrue d’engrais chgoes
azotés pour les cultures et des rejets d’azotéepatlevages ainsi que, dans une moindre mesise, de
rejets azotés de la population et des industries.

En France, la qualité des ressources en eau \seey nitrates s'est dégradée entre le débutrneea
1970 et des années 2000. Les années 2000 onsitud#on se stabiliser et des débuts d’amélionatio
sont constatés ponctuellement. La situation globalge toutefois dégradée, avec toujours de
nombreuses hausses des concentrations en niteate$ed eaux.

L’enjeu de santé publique est souvent mis en atamtue d’écarter tout risque de méthémoglobinémie
chez le nourrisson (syndrome du bébé bleu) et tenfiel risque cancérogéne, les eaux destinées a la
consommation humaine doivent respecter la limitec@ang/L pour les nitrates. Cette norme tient
compte de tous les apports de nitrates, ceux-at é@msommés non seulement par I'eau mais aussi par
le biais des aliments, et d’'un coefficient de sééute 100 par rapport a la dose journaliere adbéss

En 2006, 99,5% des débits mis en distribution sontformes en valeur moyenne a cette norme de
potabilité. Pour étre exploitées, les eaux brutpedicielles doivent contenir moins de 50 mg/Lea

et celles souterraines moins de 100 mg/L, nécessiarfois le recours a des mélanges ou des
traitements (dénitrification) pour étre distribuées

Les nitrates interviennent également dans I'euisgtion des eaux superficielles, avec un impackesur
biodiversité. Leur diminution limiterait le dévelppment des algues vertes dans les eaux marines ou
estuariennes. Toutefois, dans les eaux continenti@lg@ohosphore reste le principal levier pourelutt
contre I'eutrophisation.

Depuis le début des années 1990, de hombreusesamnesissi bien volontaires, financées ou non, que
réglementaires (en application de la directivetrates »), visent a faire évoluer les pratiquescalys

en vue de réduire la pollution par les nitrates.dlkeurs, suite a la mise en place de la Direc@adre

sur I'Eau en 2000 et de la directive fille relataex eaux souterraines de 2006, un objectif deéban
chimigue des eaux souterraines et superficiellea vis du paraméetre nitrates a été fixé a 50 mpgll
2015. Pour les masses d’eau pour lesquelles pasaété atteint a cette date, il devra étre attiit
2021 ou 2027.

UN PROGRAMME D'ACTIONS NITRATES VISANT LES POLLUTIONS
D’ ORIGINE AGRICOLE

La directive n°91/676/CEE du 12 décembre 1991, diitective « nitrates », a pour objectif de « réeui
la pollution des eaux provoquée ou induite panlaates d’origine agricole ». Elle concerne I'azde
toutes natures (engrais chimiques, effluents d&gey effluents agro-alimentaires, boues,...) eetu
les eaux quel que soit leur usage (eaux doucesfmiglées, eaux souterraines, estuariennes etes)i

L’application nationale de cette directive se cétise par la désignation, depuis 1994, zdees
vulnérablescorrespondant aux parties du territoire qui aliteehdes eaux atteintes par la pollution par
les nitrates ou susceptibles de I'étre et qui dmrént a la pollution ou a la menace de pollutidbans
ces zones, deggrogrammes d’action fixent lesmesures nécessaires a une bonne maitrise de la
fertilisation azotée et & une gestion adaptée destes agricoles lIs visent a faire évoluer les pratiques
agricoles, afin de limiter les fuites de nitratessvles eaux douces superficielles, les eaux deaies

et les eaux cotiéres et marines.

Cing générations de programmes se sont succédédig\foe ci-dessous). Pour les quatre premieres
générations de programmes d'actions (de 1996 §,2@$3nesures a mettre en ceuvre étaient définies
par arrété départemental & partir d'un cadragensti
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5= PA: PA
1996-2000: 2001-2003: 2004-2008: 2009-2013: national
1+ PA 2:PA 3=PA 4= pA + PA
régionaux
1001 1919= : ZOZELO: 203[1 : 20427: 2051=2: 2015:
[r’q'.rte':'i"’e délim | | délim | | délim délim délim ?;rfeznj
itrates zv zv v zv zv

Historique de la mise en ceuvre de la directive nisites : zones vulnérables et programme
d'actions nitrates

En vue de répondre a une procédure contentieusgéagar la Commission Européenne a I'encontre
de la France pour mauvaise mise en ceuvre des tispsgie la directive « nitrates » relatives aux
programmes d'actions, une refonte de la réglenientatnitrates » en France a été menée de 2011 a
2014. Elle a permis d'améliorer la lisibilité, lah&érence territoriale et l'efficacité des programme
d'actions « nitrates ». Suite a cette réformeghaéd programme d'actions est constitué :

- d’'un programme d’actions national, obligatoire Bensemble des zones vulnérables
francaises ;

- et de programmes d’actions régionaux qui viennenmpdéter et renforcer le « socle
national » de maniéere proportionnée et adaptéaguehterritoire, pour mieux prendre
en compte les spécificités du territoire francais.

Le programme d’actions national définit un soclenimal commun a respecter par tout exploitant
agricole ayant des terres ou des batiments d'éesagone vulnérable et plus généralement par toute
personne épandant des fertilisants azotés en zinérable.

Il est actuellement fixé par l'arrété interminigfdu 19 décembre 2011 relatif au programme dasti
national a mettre en ceuvre dans les zones vulmérafih de réduire la pollution des eaux par leates
d'origine agricole, modifié par l'arrété intermbéisel du 23 octobre 2013.

Il comporte huit mesures : les six mesures obligagcau titre de la directive nitrates et deux mesu
supplémentaires. Ces huit mesures sont :
s mesure 1°: périodes minimales d’interdiction diggege des fertilisants,

s mesure 2°: stockage des effluents d’élevage,

= mesure 3°: limitation de I'épandage des fertilisaarzotés, équilibre de la fertilisation
azotée par ilot cultural (la méthode a utilisermewcalcul de la dose prévisionnelle et
les principales prescriptions encadrant cette neesant fixées dans le programme
d'actions national ; des référentiels plus préeisngttant la mise en ceuvre de cette
mesure sont définis au niveau régional par arrédéegtoral, a partir des travaux du
Groupe Régional d'Expertise « Nitrates » - GREN),

s mesure 4° : tenue de plans prévisionnels de fuetud&in cahier d’enregistrement des
pratiques,

s mesure 5° : limitation de la quantité d’azote isks effluents d’élevage épandu
annuellement sur chaque exploitation a 170 kgNéh8AU,

= mesure 6° : conditions d’'épandage par rapport auxscd’'eau, sur les sols en forte
pente, détrempés, inondés, gelés ou enneigés,
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@ mesure 7° : couverture végétale pour limiter legegud’azote au cours des périodes
pluvieuses,

o mesure 8° : couverture végétale le long des cdaeaid

Les programmes d'actions régionauxsont élaborés et fixés au niveau régional a peidin cadre
national (article R.211-81-1 et suivants du codd'atevironnement, arrété du 7 mai 2012 relatif aux
actions renforcées et arrété du 23 octobre 20a8fraux programmes d’actions régionaux).

lls renforcent certaines mesures du programme idiechational (mesures 1, 3, 7 et 8 présentées ci-
dessus) et le complétent par d’autres mesures iier I'atteinte des objectifs de qualité de I'e@as
renforcements et compléments peuvent concernesdiehle des zones vulnérables de la région ou étre
ciblés sur des territoires sur lesquels les enjieugualité de I'eau sont plus forts (en particubsrzones

de captage d’eau potable pollués par les nitratetes bassins versants algues vertes — ces zomes S
appelées « zones d’actions renforcées » (ZAR)).

lls ont été adoptés en 2014, ce qui a permis g@sis en septembre 2014 d'dfi*programme d'actions
complet et en vigueur dans toutes les régionsorlisfait I'objet d’évaluations environnementales
spécifiques, et ne sont donc pas concernés paréegituation environnementale.

DES EVOLUTIONS DU PROGRAMME D ’ACTIONS NATIONAL

La réforme de la réglementation « nitrates » melg2011 a 2014 suite a une procédure contentieuse
engagée par la Commission Européenne a I'encoatta Brance pour mauvaise mise en ceuvre des
dispositions de la directive « nitrates » relatiaes programmes d'actions ayant pris du temps, la
Commission Européenne a saisi en mai 2012 la Ceuludtice de I'Union Européenne (CJUE). La
procédure contentieuse s'est donc poursuivie extigarde la réforme.

L'arrét en manquement de la CJUE a été rendu kEptembre 2014. La CJUE a considéré que les
guatriemes programmes d'actions étaient insuffisambmigoureux au regard des exigences de la
directive. Toutefois, ces programmes d'actions st##ormais abrogés et remplacés par le 5eme
programme d'actions.

Le 5™ programme d'actions en vigueur permet de répantirglupart des insuffisances relevées dans
le jugement de la CJUE (périodes d'interdictiopatd&lage qui ont été allongées pour la plupart des
situations, mode de calcul des capacités de stecltag effluents d'élevage encadré, précisions des
modalités d'application du principe d'équilibrelddertilisation azotée, valeur de production dtazo
épandable des bovins augmentées et des porcinsepgn@ant certains points soulevés par l'arrét
nécessitent des évolutions du programme d'actiatisnal.

Un projet d'arrété modifiant le programme d'actions national en vigueur est donc proposé pour
modifier les mesures qui ne sont pas pleinemerfoomes a I'arrét de la CJUE, & savoir :

o |es périodes d'interdiction d'épandage des engngiéraux sur les prairies en zone de
montagne (mesure 1°),

= les prescriptions relatives au stockage au changedains effluents d'élevage (mesure
2°),

o |es valeurs de production d'azote épandable des,aaprins, équins, lapins et volailles
(mesure 5°),

= les prescriptions relatives a I'épandage de feattilis azotés sur les sols gelés (mesure
6°).
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Cette modification du programme d'actions natioee également a :
o préciser les délais d'application de la mesure pad#és de stockage des effluents
d'élevage » (mesure 2°) sur les nouvelles zonesralbles désignées et délimitées en
2015,

o faire évoluer les prescriptions relatives aux épaed de fertilisants azotés sur les sols
en forte pente (mesure 6°),

@ a préciser ou mettre a jour au vu des derniéresaissances disponibles quelques
autres points du programme d'actions nationalfdtexipales modifications retenues
sont présentées dans le tableau 1).

Ce projet d'arrété permettra de disposer ghagramme d'actions national révise¢ conforme a l'arrét
de la CJUE, dont I'entrée en vigueur est prévudadgarution de l'arrété, au printemps 2016.

Le tableau ci-dessous indique les modificationprigramme d’actions national prévues dans le projet
d'arrété modifiant le programme d’actions nati@ravigueur.
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Mesures du programme Modifications prévues par le projet d'arrété modifiant le
d'actions national programme d'actions national
1 — Périodes d’épandage Allongement de la période d'interdiction d’épandageur les

fertilisants azotés de type Il (engrais minérasuy) prairies en zones
de montagne.

Dérogation temporaire a certaines périodes d'iitod pour
I'épandage des fertilisants azotés de type | giolir les élevage
bénéficiant d’un délai de mise en ceuvre des didposirelatives au
capacités de stockage (cf. case suivante).

[

2 — Stockage des effluen
d'élevage

Ouvrages de stockage| |ntroduction d'un délai de mise en ceuvre des fipgETs relatives
aux capacités de stockage des effluents d'élevagelps élevage
situés dans les nouvelles zones vulnérables dé&sigmé2015.

Référence aux outils informatiques Pré-Dexel et EleXa utiliser
pour convertir les capacités minimales requisese@AN (exprimées
en mois de production d'effluent d'élevage) en malwu surface de
stockage. Les états de sortie de l'outil utilis#d $enus a dispositio
de l'administration.

Précisions sur les justificatifs a fournir pourtjfisr d'un calcul au cas
par cas (états de sortie du DeXeL — capacité agruou®).

)

=}

Stockage au champ | Modifications des prgscriptions relatives au stgekau champ d
certains effluents d'élevage (meilleur encadrenpenir limiter les
risques de pollutions et répondre a l'arrét deJdE).

3 — Equilibre de la fertilisation | Pas de modification

4 — Plan de fumure et cahi{ Ajout d’'une disposition relative au stockage auncpa
d’épandage
5 — Limitation & 170 kg d’'N/hg Clarification de la rédaction de la mesure et idciion de Ig

de la quantité d'azote issu d possibilité d'utiliser le bilan réel simplifié poastimer la productiol
effluents d'élevage épandue | d'azote des porcins sur une exploitation.

Modifications des valeurs de production d'azotenéphle par les
animaux pour les ovins, caprins, équins, volaili@sins et porcins.

D

=

6- Conditions d’épandage
Cours d’eau Pas de modification
Sols en pente Modification des régles d’épandage

Sols détrempés, inondég Modification des régles pour sols gelés
enneigés, gelés

7 — Couverture des sols Pas de modification

8 — Bandes végétalisées le lo| Pas de modification
des cours d’eau

Principales modifications du programme d’actions ational prévues dans le projet d'arrété
modifiant le programme d’actions national en vigueu

UNE EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME
D’ ACTIONS NATIONAL

L'article R.122-17 du code de l'environnement piéype le programme d’actions national et sa
révision fassent I'objet d'une évaluation enviromeatale, comprenant une évaluation des incidences
Natura 2000.
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Le présent document constitue le rapport d’évatnagnvironnementale du projet d'arrété modifiant le
programme d’actions national. La démarche s’estugd® sur les dispositions de la directive
2001/42/CE dite « plans et programmes ». Elle &ise

- éclairer et expliquer, du point de vue environnetaenesenjeux et les choixdes
orientations et mesures du programme d’actionemaitrévisé ;

- évaluer les évolutions prévisibles des pressions polluantes et de [I'état de
'environnement au niveau national, si les modifimas du programme d'actions
national n'étaient pas mises en ceuvre ;

- vérifier la cohérence et la pertinence des chofectiés, en analysarimpact
prévisible des modifications du programme d’actions nationalla qualité de I'eau
par rapport au parametre « nitrates », tout ertifthant leurs effets induits sur d’autres
parametres de l'eau (phosphore, eutrophisation,), eansi que sur d'autres
compartiments environnementaux (air, sol, biodi€rs) ;

- participer a la définition des modifications du gramme d’actions national, en
déterminant par exemple les mesures jugées néasspair éviter, réduire, et lorsque
c’est nécessaire compenser l@spacts potentiellement dommageablessur
I'environnement ;

- adapter lesuivi environnemental de la mise en ceuvre des mesures du programme
d'actions national révisé compte tenu des modifinatapportées par le projet d'arrété ;

- faciliter la communication et la compréhension des modifications du programme
d’actions national, et renforcer I'information dulghic lors de la phase de consultation.

Le rapport d’évaluation environnementale est coiitstiutour de neuf chapitres :

Chapitre 1 : les objectifs et le contenu du progrena’actions national révisé, ainsi que son afitoh
avec les autres plans et programmes d’envergurenadg ayant des liens avec les pollutions
azotées,

Chapitre 2 : I'état des lieux environnemental earlee ainsi que les perspectives d’évolution si les
modifications du programme d’actions national rigtapas mises en ceuvre,

Chapitre 3 : la justification des modifications piwgramme d’actions national, en cohérence avec les
objectifs fixés par les textes nationaux ou intBomaux,

Chapitre 4 : I'analyse des effets de chacune defifitations du programme d’actions national, puis
des effets globaux des mesures du programme diaatiational révisé,

Chapitre 5 : I'évaluation des incidences Natura®@00

Chapitre 6 : les mesures correctrices prévues pallier les potentielles incidences négatives du
programme d’actions national révise,

Chapitre 7 : les indicateurs et modalités de sllivprogramme d’actions national révisé,
Chapitre 8 : la méthodologie adoptée,
Chapitre 9 : un résumé non technique destiné Btémda compréhension du projet par le public.

Ce rapport d’évaluation environnementale est sodmnliavis de I'autorité environnementale. Puis le
projet d'arrété modifiant le programme d’'actiondioral en vigueur, le rapport d'évaluation
environnementale ainsi que I'avis de I'autoritéiemwnementale feront I'objet d’'une consultation pou
recueillir les observations du public.

L'évaluation environnementale porte sur les modiiins du programme d’actions national prévues
par le projet d'arrété.
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Elle porte sur les zones vulnérables définies el 281 complétées en 2015 (figure ci-dessous) sur
lesquelles s’appliquera le programme d’actionsomati révisé. Elle concerne également des terrgoire
périphériques susceptibles d’'influencer ou d'étftuencés par les mesures du programme d’actions
national, méme s'ils ne sont pas situés en zonevaibl&®.

Carte de désignation des zones vulnérables 2015

Légende
[ Bassins hydrographiques

Départements

Zones vulnérables précédemment en vigueur Yy
- Commune en ZV2015 - Partiellement contenue
Bl Commune en ZV2015 - Totalement contenue

Source de données : DREAL
Date de création : Novembre 2015
Createur/Editeur : OIEau - MEDDE / Onema

Les zones vulnérables en France en 2015

DES IMPACTS POSITIFS SUR LES DIFFERENTS COMPARTIMENT S
ENVIRONNEMENTAUX

Le programme d’actions national réviséncourt a l'atteinte des objectifs des autres plan et
programmes notamment aux objectifs de qualité de I'eau deitactive Cadre sur I'Eau (DCE). Il est
également compatible et cohérent avec les autaes plu programmes car il concourt a minimiser les
atteintes aux différents compartiments environngawenconcernés par ces plans et programmes.

De leur c6té, les autres plans et programmes cdasyrogrammes de mesure des Schémas Directeurs
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDA&HA convention OSPAR ainsi que la Directive cadre
Stratégie pour le Milieu Marin, la conditionnalilés aides de la Politique Agricole Commune (PAC),
ou encore les plans de protection de I'atmospls&nat, compatibles avec les mesures du programme
d’actions national et peuvent contribuer aux olfiequ’il vise.

Certains plans ou programmes prévoient méme degraseplus ambitieuses, en particulier dans les
zones a enjeux comme les aires d’alimentation giaga en eau destinées a la consommation humaine
et les baies algues vertes.

La réflexion sur la modification du programme d@aa$ national a été organisée par les services du
Ministére en charge de I'Ecologie et du Ministémeckarge de I'Agriculture. Le projet d'arrété miaatif
le programme d'actions national en vigueur a é@gré dans un contexte contraint par le contentieux

58 Les DOM ne comprennent pas de zones vulnérables stnt pas concernés par la présente évaluatimornementale.

59 ’'examen de la compatibilité du programme d’acsiotional révisé a été examinée par rapport ajetsrde SDAGE ou
aux SDAGE validés par les comités de bassin, delanétat mi-décembre 2015.
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européen, en s'appuyant sur les résultats teclmiguecientifiques utilisés lors de la réforme des
programmes d'actions de 2011 a 2013 (élémentsnqumontré qu'il n'était pas nécessaire de modifier
la plupart des mesures du 5éme programme d'actisus)les experts techniques et scientifiques
nationaux, sur le groupe de concertation nation@héenant compte des échanges avec la Commission
Européenne.

Les mesures du programme d’actions national réeagsétituent un ensemble de mesures cohérentes
afin de lutter efficacement contre la pollution fes nitrates :

o la bonne gestion des effluents d’élevage perméirder les concentrations en nitrates
(et en phosphates) dans les sols, pendant lesipéréorisque,

= les conditions d’épandage, les dispositifs véggtalet la couverture des sols en période
pluvieuse limitent les pertes d'azote vers les esnuterraines et superficielles.

L'ensemble permet d'optimiser l'efficience de kaza différentes échelles : parcelle (culture et
succession de cultures), exploitation et bassisargr

Les modifications du programme d’actions natiocamplétent globalement les effets positifsur
I'environnement déja identifiés avec le programmactions en vigueur (cf. tableaux suivants) :
réduction des fuites de composés azotés vers les bénéfices environnementaux multiples sur les
milieux aquatiques (limitation des transferts degghates et de produits phytosanitaires vers les ea
et limitation de I'eutrophisation) et la biodiveési Les impacts sur I'air et le paysage restentaip
neutres voire légérement positifs.

Les interactions positives entre les mesures pensis différentes modifications (modification des
normes de production d’azote épandable pour certanmmaux, modalités de stockage au champ,
conditions d’épandage) conduisent a mieux ajusgequantités de fertilisants épandues aux besess d
cultures et a limiter les risques de pertes : lactpde la pression en nitrates, phosphates, et plus
marginalement en matiére organique dans les emmxirouvera donc diminuée.

Thématique

. Effets attendu s mesures du programme d’actiomgvisé
environnementale S dus des mesures al programme d SRS

L'ensemble des mesures, et particulierement lesafitéd de stockage de certains
effluents d’élevage au champ modifiées, ainsi tgauillibre de la fertilisation azotée et
la couverture des sols, contribuent & limiter lestgs azotées vers le milieu. En
Nitrates Positif considérant le temps de transfert de I'eau versdgsferes et le cumul avec d'autres
rejets notamment urbains, toutes les masses d&eaetnouveront probablement pas une

Q concentration en nitrates inférieure & 50 mg/L 8812 Cependant, une amélioratipn

u durable est a escompter.

a

| Le maintien des dispositions relatives aux banéeggtalisées et a la couverture des sols

i Produits - en période de lixiviation, ainsi que les conditiaiépandage sur sols en forte pente
o Positif SR N . P P

t phytosanitaires modifiées incitant & la mise en place de bandegtafgées permettent de réduire|le

é risque de transfert des produits phytosanitaires les eaux superficielles.

g La meilleure gestion des effluents d’élevage (stge ainsi que le maintien des

| Matiéres Positif dispositifs liés a I'équilibre de la fertilisati@t aux bandes végétalisées le long des cpurs

, phosphorées d’eau ont un effet bénéfique sur les risques deept phosphates, principalement par

e ruissellement et érosion.

a Matieres

Une meilleure gestion des effluents organiquescksige) ainsi que le maintien des
Positif dispositions relatives aux bandes végétaliséeslatcauverture des sols contribuerg a
réduire les matiéres en suspension dans les eaux.

c

organiques ou en
suspension dans
I'eau

L’ensemble des mesures a un effet cumulé positifesurisques d’eutrophisation par |la

Eutrophisation Positif limitation des pertes de nitrates et de phosphore.

Aspect quantitatif de
la ressource en eau

Impacts prévisibles cumulés des mesures du programerd’actions national révisé sur I'eau

Neutre Les mesures n'ont pas d’effet notable nougea les aspects quantitatifs.
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Thématique -
environnementale Effets Effets attendus des mesures du programme d’actions
, ) Positif Des effets positifs sont attendus en lien aveclase des concentrations en nitrates
Santé humaine (AEP) dans les eaux destinées a la consommation hunigérielh mise en place des mesutes.

Les mesures n'ont pas d’effet notable sur les pimémes de ruissellement, d'érosipn
ou sur la fertilité du sol.

Conservation et Neutre Le maintien des dispositifs liés a limplantatioe #andes végétalisées et d'upe
fertilité du sol couverture des sols en période pluvieuse conttibutefois a limiter le ruissellement
et I'érosion, en favorisant l'infiltration, et emgtégeant le sol de I'impact des gouties
de pluie.

Les mesures qui conduisent a limiter les appoesate minéraux, a ajuster les appqrts
d’azote organique et a mieux gérer le stockageligpiandage des effluents d'élevages,
auront pour effet de limiter :
- les pollutions atmosphériques liées aux parteptevenant de I'ammoniac volatilise,
- la pollution acide et photo-oxydante liée & I'aomiac,
Positif - le réchauffement climatique par la limitation damissions de gaz a effet de sefre
(protoxyde d’'azote lors de la fertilisation et dide de carbone lors de la fabrication
et du transport des engrais).

La séquestration du carbone dans la biomasse os Bsn sols résultant de
I'implantation de dispositifs végétalisés ou dewats a I'automne permet également
un abattement des teneurs en dioxyde de carbofeérde

Air

Légérement | Si le programme d'actions national entraine undisation accrue de produit
négatif phytosanitaires, leur concentration dans l'air paitiaugmenter.

o

Certaines espéces animales ou végétales sontlsermilx excés d'azote dans l'egu ;
ces exces peuvent également favoriser le dévelommtete plantes venant directement
concurrencer les especes protégées. Le programaugod's révisé contribue a leur
Biodiversité Positif préservation en réduisant les fuites de compos#éset phosphorés vers les eauxI

En contribuant a la préservation des milieux aquas, en limitant I'eutrophisation
en préservant les habitats, les mesures du progeadtantions ont donc globalement
un impact positif sur la biodiversité et sur larfatet la flore sensibles.

L'implantation de bandes végétalisées et d'une edure des sols en période
pluvieuse conduit a diversifier et améliorer le gaye. Les autres mesures restent sans
effet sur cette composante.

Impacts prévisibles cumulés des mesures du programerd’actions national révisé sur les autres
compartiments environnementaux

.Légerement
Paysages positif

L'évaluation de 'incidence de la Directive « niga » sur les habitats et les espéces Natura 2aifae

par la MNHN en 2013 révéele que les mesures du anogre d’actions national prévues alors devraient
avoir globalement unmcidence positivesur les sites Natura 2000, I'essentiel des milieugspéces
visés étant plutbt oligotrophes, et ceux eutropfiagant pas besoin d’'un apport supplémentaire de
nitrates.

Les seuls sites Natura2000 qui pourraient étre dbdgapar le programme d’actions national sont les
sites désignés pour leur avifaune de plaine agri€@ux-ci pourraient étre impactés négativement pa
la mesure 7 qui concerne la couverture végétalmoars des périodes pluvieuses. Or, une disposition
particuliere a été insérée dans l'arrété du 23 bret®013 pour pallier ces impacts. De pllgs,
programme d’actions national révisé ne modifie pasette mesure donc ses impacts sur les sites
Natura 2000 sont nuls.

L'analyse des effets du projet de programme d'astimational a permis d'identifieun point
particulier qui pourrait avoir des effets potentiellement dageables sur I'environnement.

Le programme d’actions national en vigueur a médds normes de production d'azote épandable par
les vaches laitieres : la valeur unique de 85 kgiial/an a été remplacée par un tableau a double
entrée, qui module la production d'azote épandadrides vaches laitieres en fonction de la prodacti
laitiere et du temps passé a l'extérieur des batsn&lobalement, cette évolution s’est accompagnée
d'un relévement des valeurs de 20 % en moyennaldar de la vache « standard » fixée précédemment
a 85 kg N/an est passée a 101 kg N/an (valeuraterttu tableau de production d’azote épandable par
les vaches laitieres).
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Les systémes les plus impactés par cette évolstionles élevages « bovin lait » a I’herbe, dasguels

les animaux sont davantage a l'extérieur des batsmgue dans les élevages qui alimentent leur
troupeau a partir de mais ensilage. Or les élevdges bovin lait » a I'herbe correspondent a des
systémes herbagers paturant reconnus scientifiquigyoar leur tres faible niveau de fuites d'az@tesv
les milieux (air et eau).

Ces systémes présentent néanmoins des valeurteddmamdable élevées pour deux raisons :
-le paturage y est tres important,

-la volatilisation qui se produit au péaturage n'gsis déduite du calcul de l'azote épandable
conformément & la jurisprudence européenne sylitapion de la directive nitrates.

Leur seul moyen de se conformer aux nouvelles n@ehde ne pas dépasser les 170 kg/ha serait donc
de se réorienter vers des systemes en batimense ddansilage de mais. Ceci impliquerait le
retournement des prairies pour leur mise en cuktrele facon concomitante, un relargage massif
d'azote dans les eaux, le retournement des prétaes reconnu comme facteur de risque majeur pour
la pollution des eaux par les nitrates.

Il est donc nécessaire d'éviter a tout prix upk&nomeéne contraire aux objectifs de la directive.

Ainsi, une mesure correctrice transitoire avait été intégrée au programme d'actions natienal
vigueur. Jusqu'au 31 ao(t 26%94e programme d'actions national en vigueur préitoyne valeur
transitoire de 95kgN/vache/an pour les systémdsalers, c'est a dire les élevages ayant plus de 75%
de surface en herbe dans la surface fourragereigmig. Il n'est pas possible de prolonger le resau
cette valeur transitoire de production d'azote dphle par les vaches laitiéres des systémes heshage
qui est non conforme a la directive.

Afin d’obtenir une mesure sconforme, une demand#edegation au plafond de 170kgN/ha/an pour
les systemes herbagersau titre du b) du 2. de l'annexe Ill de la direet a été adressée a la
Commission Européenne le 2 novembre 2015 et sérmspe et instruite dans le courant de I'année
2016.

Une fois mis en ceuvre, le programme d'actions naticserasuivi grace a une combinaison
d’indicateurs reposant sur des collectes de données et destes@ieéterrain. Le suivi du programme
d’'actions national vise a évaluer les modificatides pratiques agricoles. Il vise également a évalu
les effets escomptés sur le milieu, en particlléat des ressources en eau vis-a-vis du paramétre
nitrates, tout en tenant compte, dans l'interpigtades données, des délais de réponse des milieux.
pourra également s’attacher aux moyens mobilisas @ssurer son application (diffusion de
l'information...) et aux autres domaines environnetaer susceptibles d’étre impactés par des effets
dommageables.

Sur le plan méthodologique la présente évaluation environnementale s’estiya# sur le rapport
d’évaluation environnementale réalisé en mars 20t3e programme d’actions national ainsi que sur
différents travaux de recherche agronomique, dedudchniques et d’avis d’experts. Elle se base en
outre sur des données et des analyses statistepuplsis récentes possibles.

L'évaluation environnementale est un exercice qéispnte certaines limites, étroitement liées au
contexte dans lequel ce programme d’actions ndtianété préparé. Ainsi, comme la procédure
contentieuse d’exécution d'un arrét de la Courwside de I'Union Européenne s’accompagne d'un
certain nombre d'exigences sur les mesures a rapdifid’échéances de mise en ceuvre trés resserrées,
il Na pas été possible de présenter et discuéaluation environnementale au sein du groupe de
concertation. Toutefois, les mesures modifiées signamme d’actions national ont fait I'objet de
discussions au sein de ce groupe simultanémeréahanges avec la commission. De plus, la présente

60 période transitoire allant jusqu'au 31 aolt 2Cdissd'arrété du 19 décembre 2011 (Annexe |l), pgde d'un an par l'arrété
du 23 octobre 2013
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évaluation environnementale s’est significativemerurrie des évaluations environnementales
précédentes.

Par ailleurs, une autre difficulté est inhérenta quantification d’effets a I'’échelle nationalégra que
les impacts des mesures sont différents en fonddsmpratiques et des caractéristiques des régoines
méme de chaque exploitation.

Ce document comporte cependant toutes les étapessadres a une évaluation environnementale et
tout a été mis en ceuvre pour que son contenuussst exhaustif que possible

L’évaluation environnementale a été conduite par Ministéres en charge de I'Ecologie et de
I’Agriculture avec I'appui de |'Office Internatiohde I'Eau.

Le rapport d’évaluation environnementale est sountiavis de I'autorité environnementale.

Le projet d'arrété modifiant le programme d’actioraional vigueur, accompagné d'une version
consolidée du programme d'actions national, duadppévaluation environnementale ainsi que de
l'avis de l'autorité environnementale, feront I'ebjd’'une consultation pour recueillir les observagi

du public.

A retenir

Suite a une procédure contentieuse engagée pamtniSsion Européenne a I'encontre de la France
pour mauvaise mise en ceuvre des dispositions dedetive « nitrates » relatives aux programmes
d'actions, une réforme de la réglementation «teitra a été menée de 2011 & 2014.

Dans la continuité de cette réforme, un projetrétarmodifiant le programme d'actions national en
vigueur est proposé pour modifier les mesures ggiamt pas pleinement conformes a I'arrét de lat Cou
de Justice de I'Union Européenne (période d'inttiaii d'épandage des engrais minéraux sur les
prairies en zone de montagne, prescriptions relstau stockage au champ de certains effluents
d'élevage, production d'azote épandable des ogapsjns, €quins, lapins et volailles, prescriptions
relatives a I'épandage de fertilisants azotésesigdls gelés). Cette maodification du programnidias
national vise également a faire évoluer les prp8oris relatives aux épandages de fertilisantséazot
sur les sols en forte pente, a préciser les délapplication de la mesure « capacités de stocttage
effluents d'élevage » sur les nouvelles zones vaiités désignées et délimitées en 2015 et a précise
ou mettre a jour au vu des derniéres connaissatisgsnibles quelques autres points du programmes
d'actions national.

Par nature, ce programme d’actions national egtrogramme dont la finalité est de protéger les eaux
contre la pollution par les nitrates a partir desrses agricoles. L'évaluation environnementale tngon
gue les modifications prévues par le projet d'@&rébdifiant le programme d’actions national ont des
effets essentiellement positifs sur les différartmpartiments de I'environnement susceptiblesal’étr
impactés, et pas d'impact sur les zones Natura.2@¥0impacts sur I'air et le paysage restent gaant
eux plutdt neutres voire légérement positifs.

Tout extrait de ce document mentionnera la réféeengvante :

MAAF - MEDDE - OlEau, Décembre 2015 : Evaluation erironnementale du projet d’arrété
modifiant le programme d’actions national relatif a I'application de la directive 91/676 CEE dite
directive « nitrates ».
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ANNEXE 1. ACRONYMES ET

ABREVIATIONS

nt

AEP Alimentation en Eau Potable

BCAE Bonnes Conditions Agricoles et Environnemesgal

CE Commission Européenne

CIPAN Culture Intermédiaire Piege A Nitrates

CITEPA Centre Interprofessionnel Technique d’Etudesa Pollution Atmosphérique

CO: Dioxyde de Carbone

COMIFER COMité francais d’étude et de développendenia Fertilisation Raisonnée

CORPEN Comité d’Orientation pour des Pratiquescatgs respectueuses de 'ENvironneme

DBO5 Demande Biochimique en Oxygene

DCE Directive Cadre sur I'Eau

DDT(M) Direction Départementale des Territoiresdetla Mer)

DEXEL Diagnostic Environnemental de I'eXploitatidiElevage

DHFF Directive Habitat-Faune-Flore

DO Directive Oiseaux

GES Gaz a Effet de Serre

GREN Groupe Régional d’Expertise Nitrates

ICPE Installation Classée pour la Protection deviEbnnement

IDELE Institut de I'Elevage

INRA Institut National de la Recherche Agronomique

IRSTEA Institut national de Recherche en Sciences et Taabies pour I'Environnement
I'Agriculture

MAE(T) Mesure Agro-Environnementale (Territoriakyé

MEDDE Ministeére de I'Ecologie, du Développement Blie et de 'Energie

MEDDTL Ministere de I'Ecologie, du Développementrable, des Transports et du Logemen

NHs, NH;* Ammoniac, Ammonium

N20O Protoxyde d’azote

NO; Dioxyde d'azote

NOs Nitrate

—*
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ONEMA Office National de I'Eau et des Milieux Aqigies

OSPAR Convention pour la protection du milieu maténl’Atlantique du Nordest, fixant de
objectifs de réduction de I'azote pour éviter ltephisation a I'embouchure des fleu
et sur les cotes

OTEX Orientation Technico-Economique des Exploitasi

PA Programme d’Action

PAC Politique Agricole Commune

PAN Programme d’Actions National

PAR Programme d’Actions Régional

PCAE Plan de Compétitivité et d’Adaptation des Birptions Agricoles

PK Pratiques Culturales

PMBE Plan de Modernisation des Béatiments d’Elevage

PVE Plan Végétal pour 'Environnement

RA Recensement Agricole

RAMSAR Convention de Ramsar, traité internatiommalaernant les zones humides

RCO Réseau de Contréle Opérationnel

RCS Réseau de Contrble de Surveillance

SAU Surface Agricole Utile

SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de GedtisrEaux

SIC Site d’'Intérét Communautaire

SOeS Service de I'Observation et des Statistiques

SSP Service de la Statistique et de la Prospective

STEP Station d’'Epuration des eaux usées

UGB Unité Gros Bovin

UNIFA Union des Industries de la Fertilisation

ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunjsé et Floristique

ZPS Zone de Protection Spéciale

ZSC Zone Spéciale de Conservation

ZSCE Zone Soumise a Contraintes Environnementales

zv Zones Vulnérables

ZNV Zones Non Vulnérables
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ANNEXE 2. GLOSSAIRE

Certains termes (repérables par un astérisque* dantexte) sont définis dans le présent glossaire.
Certaines définitions s’appuient sur des référenaadiques (textes réglementaires).

% BRS : Bilan Réel Simplifié

Le bilan réel simplifié d'un élevage porcin perrdetcalculer les rejets d'azote d'épandable dédiate
porcin en prenant en compte les performances demax, les modes de production et d'alimentation.

« DBO5 : Demande Biochimique en Oxygéne

Les phénomenes d'auto-épuration dans les eauxfisiglers résultent de la dégradation des charges
organiques polluantes par les micro-organismesctild® de ces derniers tend a consommer de
l'oxygene et c'est cette diminution de l'oxygenesda milieu qui est mesurée par la DBOS5. Elle donn
la quantité d'oxygéne nécessaire aux micro-orgasgmnesents pour oxyder I'ensemble de la matiére
organique d'un échantillon d'eau maintenu a 209@bacurité, pendant 5 jours.

«» DCE : Directive Cadre sur I'Eau

Directive 2000/60/CE du parlement européen et ciseibdu 23 octobre 2000 établissant un cadre pour
une politique communautaire de I'eau, communémppelge directive cadre.

Un objectif de bon état chimique et écologiqueatasx de surface et de bon état quantitatif et cjumi
des eaux souterraines est fixé pour 2015, maitclar.4 précise que son atteinte peut étre réport
sous certaines conditions, a 2021 puis 2027. Le&GDou plans de gestion et les programmes de
mesures ont été publiés fin 2009 pour la périod®ZD15.

Deux «directives-filles» apportent par ailleurs geécisions sur le bon état chimique. La premiere,
adoptée en 2006 prévoit qu'au plus tard le 22 décembre 2008,B&egts membres aient établi une
valeur seuil pour chaque polluant identifié dansdeeaux souterraines considérées comme a risgque. L
seconde, adoptée en octobre 2008, qui porte swales de surfaééet devrait étre adoptée d'ici fin
2008, requiert 'adoption de normes de qualité mmriementale pour certaines substances a risque.

NB : normes de qualité définies dans le cadre @& pour les nitrates

L’annexe 1 de la directive 2006/118/CE du Parleneembpéen et du Conseil, du 12 décembre 2006,
sur la protection des eaux souterraines contrellatipn, fixe la norme de qualité des eaux soaiegs

a 50 mg/I.

En ce qui concerne les seuils eaux superficidibesgs bon état pour le paramétre nitrates esinatt
lorsque les concentrations sont inférieures a 0ehte bon état, lorsqu’elles sont inférieurdsdang/I.

Cela résulte de l'arrété du 25 janvier 2010 relatik méthodes et criteres d'évaluation de I'état
écologique, de I'état chimique et du potentiel @giojue des eaux de surfaces pris en application des
articles R212-10, R211-11 et R211-18 du code dgifennement (en application de la DCE).

Pour mémoire, la norme de potabilisation pour lsxedestinées a I'alimentation en eau potable est
fixée & 50 mg/l pour les eaux brutes superficiekés 100 mg/l pour les eaux souterraines. La agrm
eau potable » (qualité de I'eau au robinet) estefia 50 mg/I.

61 Directive 2006/118/CE du Parlement européen et cs€lb du 12 décembre 2006, sur la protection dag souterraines
contre la pollution et la détérioration de I'étattdutes les masses d’eau souterraines.

62 Directive 2008/105/CE qui établit des NQE (normescialité environnementale) dans les eaux de sugacr les
substances prioritaires et autres polluants énwg@élénnexe | partie A, en application I'artickedk la directive 2000/60/CE
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< DEXEL

Il s’agit d'un diagnostic des risques de pollutjger I'azote d’'une exploitation d’élevage. Il estéxy
par les pouvoirs publics et les Agences de I'EauDexel consiste, a I'échelle d’'une exploitation, a
identifier et hiérarchiser les facteurs potentidis pollution de I'eau provenant des béatiments,
équipements et pratiques d'épandage des difféedfiteents. Elle apporte a I'éleveur les éléments
d’appréciation de sa situation au regard de laerdghtation, et I'aide a construire le projet agro-
environnemental de son activité d’élevage. Potedanicien, elle constitue une méthode de diagnosti
fiable et reconnue officiellement au plan national.

«  District hydrographique

Zone terrestre et maritime, composée d'un ou pltsibassins hydrographiques, ainsi que des eaux
souterraines et eaux cotieres associées, iderdgiiéa la DCE comme principale unité pour la gestio
des bassins hydrographiques.

«  Eutrophisation

L'eutrophisation est définie a l'article 2 de ladodtive Cadre sur 'Eau et dans la directive risat
comme "l'enrichissement de I'eau en composés azmtégoquant un développement accéléré des
algues et des végétaux d'espéces supérieuresrgubed'équilibre des organismes présents dams I'e
et entraine une dégradation de la qualité de €eaguestion.

«  Lixiviation des nitrates

Les nitrates sont des molécules trés solubles btlesodans le sol. Leur lixiviation (ou lessivage)
produit sur sol nu principalement, pendant les phate drainage dues aux fortes pluies d’automne et
d’hiver, c'est-a-dire lorsque le sol est saturéeem et que les précipitations sont supérieures a
I'évapotranspiration. Les nitrates sont extraitea@le passage de I'eau dans le sol et entrainés en
profondeur, hors de portée des racines.

La lixiviation peut concerner la quasi-totalitél@deote nitrique (ion nitrate) présent dans lesamhdant
la période de drainage. L'azote nitrique lixivieup@rovenir d’un reliquat post-cultural de la codu
précédente et/ou de la minéralisation estivaleubonanale de la matiére organique du sol.

< Masse d'eau

Volume d'eau distinct et significatif. Par exemmeur les eaux de surface : un lac, un réservog, u
riviere ou une partie de riviere, un fleuve ou padie de fleuve. Pour les eaux souterraines olume
distinct d'eau a l'intérieur d'un ou plusieurs &gres.

<+ PBS : Production Brute Standard

Elle décrit un potentiel de production des exptaitss et permet de classer les exploitations selon
dimension économique en « moyennes et grandesigtjgns » ou « grandes exploitations ». La
PBS2007 s’est effectuée a partir de coefficiemstsigle valeurs moyennes calculées sur la péridife 20
a 20009. Les coefficients de PBS ne constituentpagésultats économiques observeés. lIs doivent étr
considérés comme des ordres de grandeur définigsattentiel de production de I'exploitation. Pour
la facilité de l'interprétation la PBS est exprinegdeeuros, mais il s'agit surtout d'une unité comemu
qui permet de hiérarchiser les productions entes el

Sur la base des coefficients de PBS, il a été détsdclasser les exploitations selon trois cladséaille
regroupees :
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- les petites exploitations, dont la PBS est infégeu25 000 euros,

- les moyennes exploitations, dont la PBS est comgmgre 25 000 et moins de 100 000
euros,

- les grandes exploitations, dont la PBS est sup@ri@d 00 000 euros.

< Pesticides

Le terme pesticides désigne les substances ouitgaddestinés a lutter contre les organismes jugés
nuisibles », qu'il s'agisse de plantes, d'animdexchampignons ou de bactéries. Les pesticidésastil
en agriculture sont nommés produits phytosanitaitegroduits phytopharmaceutiques.

Les substances actives et les molécules issueeutedEgradation (appelées métabolites), sont
susceptibles de se retrouver dans les différemspadiments de I'environnement (air, sol, eaux,
sédiments, etc.) ainsi que dans les aliments. M&ralles ont initialement un réle sanitaire coné®
nuisibles, elles présentent in fine, par leur ntigradans les différents milieux, des dangers plus
moins importants pour 'homme et les écosystemas; an impact immédiat ou a plus long terme.

% Phytoplancton

Ensemble des algues et organismes autotrophesseogigues qui flottent dans les eaux.

« Reliquat azoté

Le reliquat azoté est la quantité d’azote dispenitains le sol a un moment donné.
Le reliquat azoté peut étre mesuré grace a unvar@ent dans le sol effectué :

s ensortie hiver : pratiqué pour établir le bilan prévisionnel @etifisation sur céréales,
betteraves, pommes de terre, etc., il permet deatoe I'azote restant dans le sol en
sortie d’hiver afin de l'intégrer dans le poste @mgnitures du sol.

= apres récolte (ou post-récolte) la mesure permet d'évaluer la quantité d’azoésent
dans le sol apres la culture récoltée.

Une valeur excessive du reliquat post-récolte péet due & un apport excessif (en cas d'objectif de
rendement non atteint ou de surfertilisation) ay tiardif par rapport aux besoins de la culturéaut
aussi souligner que certaines cultures exportantfgzote par rapport a leurs besoins, comme t&acol
ou le pois par exemple (cultures pour lesquelledsdes grains sont exportés). Il peut étre augsi d
une minéralisation estivale de I'azote organiqueoae.

Pour éviter les pertes de ce reliquat d’azoteyut &viter de laisser le sol nu durant I'hiver mpliantant
soit une culture d’automne, soit une Culture Intediaire Piége a Nitrates (CIPAN) afin de piéger cet
azote résiduel, soit en laissant les repousseslde (forte capacité des repousses de colza a pdegpe
reliquats post-cultures). L'azote piégé par la QWP@0 a 100 kg N/ha) sera restitué en partie sur la
culture suivante (de 25 a 75 % selon I'espece @A\Nlet le type de culture suivante).

%  SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestiades Eaux

Né de la loi sur I'eau de 1992, le SDAGE fixe, poiaque bassin hydrographique, les orientations
fondamentales d'une gestion équilibrée de la ress@n eau dans l'intérét général et dans le respec
des principes de la loi sur I'eau. Ce documentetiitation a portée juridique s'impose aux décisams
I'Etat en matiére de police des eaux ; de mérs#yipose aux décisions des collectivités, étabtiesrs
publics ou autres usagers en matiére de prograwmadiur |'eau.
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«  Zones d’actions complémentaires (ZAC)

Dans les bassins versants situés en amont des giései superficielle utilisée pour la producticrad
destinée a la consommation humaine qui présengsnt@hcentrations en nitrates ne respectant pas les
exigences de qualité fixées par l'article R. 132 tl'arrété mentionné au premier alinéa dedlartr.
1321-38 du code de la santé publique, le préfedradhe les zones dans lesquelles le programme
d'action comporte, outre les mesures mentionndestigle R. 211-81 et adaptées si nécessaire, des
actions complémentaires (Art. 211-83 du Code devifennement).

% Zones d’excédent structurel (ZES)

Un canton est considéré en excédent structurebtd'd® aux élevages lorsque la quantité totale
d'effluents d'élevage produite annuellement comdtuisi elle était épandue en totalité sur lesama$
épandables du canton, a un apport annuel d'azptrisur a 170 kg par hectare de cette surface
épandable (Art. 211-82 du Code de I'environnement).
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ANNEXE 3. TEXTES DE REFERENCE
RELATIFS A LADIRECTIVE NITRATES ET
A LUEVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L'élaboration du programme d’actions national d&sszones vulnérables intervient dans le cadre des
dispositions réglementaires ci-aprés énumeérées :

o

Directive n° 91/676/CEE du 12 décembre 1991 corardra protection des eaux contre
la pollution par les nitrates a partir de souragicales dite directive « nitrates »

Directive n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 relativd’@aluation des incidences de
certains plans et programmes sur I'environnemétat ditective « plans et programmes
»

Code de la santé publique : articles R 1321-1igasts

Code de I'environnement : articles L 122-4 et soisaR 122-17 et suivants, R 211-80
et suivants, ainsi que L 414-4 et L 414-5, R 41426

Décret 2011-1257 du 10 octobre 2011 relatif auxg@Emmes d’action a mettre en
ceuvre en vue de la protection des eaux contrellatipa par les nitrates d’origine
agricole.

Décret 2012-616 du 2 mai 2012 relatif & I'évaluatte certains plans et documents
ayant une incidence sur I'environnement.

Décret 2012-676 du 7 mai 2012 relatif aux prograsidiactions régionaux en vue de
la protection des eaux contre la pollution pami¢isites d’origine agricole.

Arrété du 19 décembre 2011 relatif au programmetidias national & mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire latiaiiues eaux par les nitrates d’origine
agricole.

Arrété du 20 décembre 2011 portant compositionarigation et fonctionnement du
groupe régional d’expertise « nitrates » pour gpmme d’actions a mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire latiaiiues eaux par les nitrates d’origine
agricole.

Arrété du 23 octobre 2013 modifiant I'arrété dudg@embre 2011 relatif au programme
d’actions national a mettre en ceuvre dans les zounke®rables afin de réduire la
pollution des eaux par les nitrates d’origine agec

Arrété du 23 octobre 2013 relatif aux programmexctihns régionaux en vue de la
protection des eaux contre la pollution par lesatés d’origine agricole

Circulaire D4E du 12 avril 2006 relative a I'évdioa de certains plans, schémas,
programmes et autres documents de planificatiomtayae incidence notable sur
I'environnement.

Circulaire DGFAR/SDER/BSE-2008-5014 DE/SDMAGE/BPRERA08 du 26 mars
2008 relative aux modalités de mise en ceuvre de4aogramme d’action dans les
zones vulnérables au titre de la directive n° 9/BEE du 12 décembre 1991,
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L’ EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

concernant la protection des eaux contre la potiypiar les nitrates a partir de sources
agricoles, dite directive « nitrates ».

Remarque : L'annexe 3 de la circulaire constituentde méthodologique pour
I'évaluation environnementale.

o Circulaire du 15 avril 2010 relative a I'évaluatidas incidences Natura 2000.
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ANNEXE 4. CYCLE DE I’AZOTE

Le cycle de I'azote dans un écosysteme
terrestre
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Source : Présentation Xavier Raynaud, Biogéoch@nhtecologie des milieux continentaux, université
de Jussieu hitp://ecologie.snv.jussieu)fr
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ANNEXE 5. CONSEQUENCES D'UNE MASSE
D'EAU EUTROPHISEE SUR LA SANTE
HUMAINE

Consommation de coquillages filtreurs

Le phytoplancton est le premier maillon de la chadtimentaire dans I'écosystéme marin, dont se
nourrissent, entre-autres, les coquillages filseleurs besoins nutritifs imposent des critereguddité
pour I'eau dans les zones conchylicoles pour aatsfles enjeux sanitaires. Du fait de la sengéhiles
coquillages filtreurs a la qualité de I'eau, il gtei actuellement des conflits d’'usage entre cormliyire

et agriculture dus a plusieurs facteurs comme hdaceination microbiologique par les élevages et les
apports excessifs de nutriment.

Certaines années, des efflorescences ou bloomsxatggendrent des interdictions de ramassage et de
vente des coquillages, lorsqu’ils concernent unelosieurs des quelques dizaines de micro-algues
produisant des toxines ou phycotoxines. En effdtes-ci, en s’accumulant dans les coquillagest son
dangereuses pour le consommateur. Les toxines &@ntess(toxines ASP), sont produites par quelques
espéces de Pseudo-nitzschia. Elles peuvent provadgee troubles digestifs, suivis de troubles
neurologiques et, dans les cas graves, convulgbeema. La présence de toxines amnésiantes en
guantité dangereuse a été observée en Franceapbére fois en mai 2000 dans I'Ouest-Finisteres pui
en avril 2002 sur plusieurs zones du littoral nmefdéitnéen. Les toxines diarrhéiques (toxines DSR) so
produites par des espéeces de Dinophysis. Ellesepeyrovoquer des troubles digestifs avec parfois
des conséquences graves pour les personnes sbuffrarmeur. La présence de ces toxines affecte
régulierement les espéeces de bivalves (et plugpligtement les moules) d’'une partie importante du
littoral francais. Les toxines paralysantes (togiRSP) sont produites par des espéces d’Alexandrium
(Alexandrium catenella dans I'étang de Thau en uadgc Roussillon par exemple). Elles peuvent
provoquer un engourdissement des extrémités avecaséquences parfois fatales.

Données DDASS7@ittp://haute-normandie.sante.gouyrfapport « Péche a pied de loisir » — suivi
2004 a 2006 — DDASS76 — mars 2007, et « Rappartlifion de la qualité de 'eau d’ici 2015 » —
AESN, 2005.

Baignade
La plupart des pollutions impliquant une non-confi®é des eaux de baignade sont dues aux
contaminations bactériologiques.

L’eutrophisation des eaux estuariennes peut 8togigine du développement sur les plages de macro-
algues ou ulves, plus connu sous le nom d'« algaggs ». Outre leur nuisance visuelle et olfactive

gu’elles présentent si elles ne sont pas ramasseéeslgues émettent lors de leur décomposition des
gaz toxiques par inhalation, notamment de I'hydnegéulfuré. Les algues vertes peuvent donc

constituer un danger pour la santé de 'homme €rifit de celui des micro-algues) mais aussi pour
I'ensemble de I'écosysteme aquatique.

Pour plus d'informations http://encyclopediecc.files.wordpress.com/2010/9&stalgues-vertes-en-
europe.pdf

La présence de cyanobactéries dans les eaux céhwvessée également par I'eutrophisation maisiauss
par des températures élevées, constitue un enjergént de sécurité sanitaire (potabilisation dex ea
de surface et baignade). En 2004, une quinzaindégartements a signalé des proliférations de
cyanobactéries sur une soixantaine de sites dedideget de loisirs nautiques, en raison de la pcése
de toxines et d'un dépassement du niveau Il ddogedu Conseil supérieur d’hygiene publique de
France (100 000 cellules par ml) (Source : Enviemnent en France, IFEN, 2006).
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ANNEXE 6.

LISTE DES ESPECES
PISCICOLES MENACEES ET/OU
PROTEGEES PAR BASSIN
HYDROGRAPHIQUE

Le tableau suivant liste les especes de poissossmaées dans les différents bassins hydrograpiqu
et qui sont menacées ou protégées. Ce sont desesgpd sont, soit inscrites sur la Liste Rouge des
espéces menacees en France, soit citées dane@@i@rEuropéenne habitats, ou dans la Convention

de Berne.

Espéces piscicoles menacées et/ou protégées

Adour-Garonne
2007

Lamproie marine, Lamproie de riviere, Lamproie tepr, Anguille Grande alos

Alose feinte, Chabot, Able de Heckel, Ablette, B=xb fluviatile, Barbeau

méridional, Bouviere, Epirine lippu, Gardon, Goujdotengle, Spirlin, Tanch
Toxostome, Vandoise, Vairon, Brochet, Epinoche ngphette, Grémille, Perch
Saumon atlantique, Truite de riviere, Truite de ,r88ure glane, Ombre

Rhéne Apron, Barbeau méridional, Blageon, Anguille, Blanrfluviatile, Bouviere
Méditerranée Brochet, Loche de riviére, Lote de riviere, Omboenenun, Toxostome

2007

Rhin Meuse Saumon, Truite de mer, Grande alose, Lamproie mafocthe d'étang, vimbg
2007 bréme du Danube, Chabot, Bouviére, Ombre commuohé.ale riviere, Silure

Aspe, (diminution des populations de Lote de riviér du Brochet, probablemen
cause de la dégradation de leur habitat)

Artois Picardie
2007

Lamproie de riviere, Lamproie de planer, Saumoanéitjue, Truite de mer, Trui
de riviére, Chabot, Loche de riviere, Brochet, Ak Heckel, Ablette, Barbes
fluviatile, Bouviere, Goujon, Gardon, Hotu, RotemgSpirlin, Tanche, Vandoig
Vairon, Anguille, Epinoche, Epinochette, GrémilRerche

o

D

o

D

—
Q-

te
au

Seine Normandie
2009

Gobie, Lamproie marine, Lamproie de riviere, Langmbe planer, Truite de mg
Saumon atlantique, Ombre commun, Brochet, SpiBiasbeau fluviatile, Hotu
Toxostome, Blageon, Bouviere, Loche de riviereyrsil Anguille, Lote de riviére

Loire Bretagne
2006

Lamproie de riviere, Lamproie de planer, Lamproiarime, Esturgeon commu
Anguillidae, Grande alose, Alose feinte, Loche daere, Barbeau fluviatilg

Carassin doré, Toxostome, Bouviére, Saumon atlati@mbre commun, Broche

Lote de riviere, Truite de mer

Source: rapports Réseau hydrobiologiques et piesiae chaque bassin, ONEMA
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ANNEXE 7. BAIES ALGUES VERTES

Bretagne : 8 baies sont concernées par le plan de lutte contre les "Algues vertes”
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ANNEXE 8. ESPACES NATURELS ET
PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

LS

Réserve naturelle nationale

4 Réserve naturelle de Corse
. Arrété de protection de biotope
B Parc national (coeur) 0 50 100 km

Parc national (aire optimale d'adhésion)

Les parcs nationaux, réserves naturelles et arrétée protection de biotope. Source : MNHN,
état au 01/01/2011

« Les parcs nationaux :
45 ans apres la loi fondatrice de 1960, une noeeilla été adoptée en avril 2006 afin de tenirem
des évolutions scientifique, juridique et politiq@e texte :

- introduit les notions de « cceur » et d’« airedti@sion », nouvelles appellations respectivement
pour la zone centrale et la zone périphérique ;

- prévoit pour chaque parc la mise en place d’inagte, plan de préservation et d’aménagement
congcu comme un projet de territoire (descriptios deesures de protection dans le coeur et des
ameénagements autorisés dans 'aire d’adhésion) ;
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- crée un nouvel outil : les parcs naturels marins
- crée I'établissement public « Parcs nationaukmdace ».

Au ler janvier 2011, on compte six parcs natioremmétropole (Cévennes, Ecrins, Mercantour, Port-
Cros, Pyrénées, Vanoise).

< Les réserves naturelles :

On distingue les réserves naturelles nationaleN)RMs réserves naturelles de Corse (RNC) et les
réserves naturelles régionales (RNR). On dénonBeRNN en métropole (Figure 1). Leur superficie
terrestre est de 1 486 km? et leur superficie endae221 km2. On dénombre 76 RNR en métropole
pour une superficie totale de 169 kmz2.

%  Les arrétés préfectoraux de protection de biotope :

lls ont été instaurés par décret du 25 novembr&.187 ler janvier 2011, on dénombre 709 arrétés de
protection de biotope en France métropolitaine dansuperficie terrestre est de 1 434 km? et la
superficie marine de 15 km2,

% Les zones naturelles d’intérét écologique, faunistue et floristique —
ZNIEFF :

On distingue deux catégories de zones (cf. figoreessous):

= lesZNIEFF de type |, de superficie réduite, sont des espaces honesg#on point de
vue écologique et qui abritent au moins une espéo@ un habitat rare ou menace,
d’intérét aussi bien local que régional, nationacommunautaire ;

o |lesZNIEFF de type Il sont de grands ensembles naturels riches, ou pdiii@s, qui
offrent des potentialités biologiques importantelbes peuvent inclure des zones de
type | et possedent un réle fonctionnel ainsi ga’aahérence écologique et paysagere.

Outil de la connaissance de la biodiversité, I'mwaire ZNIEFF n’est pas juridiquement un statut de
protection. Les ZNIEFF constituent cependant umél# d’expertise pour évaluer les incidences des
projets d’'aménagement sur les milieux naturels, gmiconsidération par la jurisprudence des triloxina
administratifs et du Conseil d’Etat. Une modernsatu premier inventaire (conduit de 1982 & 1995)
s’est achevée en 2012.
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Cartographie des zones naturelles d'intérét écologue, floristique et faunistique. Type | a
gauche; Type Il a droite. Source : Inventaire Natioal du Patrimoine Naturel 2012
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ANNEXE 9. ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX, ACTIVITES AGRICOLES
ET SOLDE AZOTE DES DIFFERENTS BASSINS HYDROGRAPHIQUES

Source : Sites des Agences de I'Eau et RA2010

Enjeux environnementaux

Agriculture

Solde azoté

Adour-
Garonne

75% des grandes masses d'eau sont dégre
forte pression anthropique, lutte contre
pollutions diffuses, les nitrates seraient en c:
pour 70% des masses d'eau superficielles
risquent de ne pas atteindre le bon état chim
certaines zones du bassin sont particuliére
sensibles a I'érosion.

zone de forte production de mais grain dans leQueist
adédsassin, production d'oléagineux au centre daillng
lBene de production de vaches nourricié
apsacipalement a l'extrémité Nord-Est du bas
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souterraine, guelques problemes

phytoplancton et cyanobactéries dans les ¢
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Enjeux environnementaux

Agriculture

Solde azoté

Loire-
Bretagne

Rhin-Meuse

135000km de réseau hydrographique cod
2600km de cbtes soit 40% de la facade marit
du pays, 8 baies algues vertes engagées da

plans de lutte. Plate-forme "eau, espag € blé tendre, production d'oléagineux importantel 53

especes” du Plan Loire I, 2007-2013 qui vise - ' P gn P . | largement positif
> . . U bassin; gros centre de production de vache&r&st il

préservation et la restauration de (>30kg/ha) pour la moitig

fonctionnalité hydrologique de la continu

en améliorant leur migration.

Pres de 50% des 7000km de cours d
présentent des dégradations significatives
classant en qualité médiocre, mauvaise ou
mauvaise. Enjeu de préservation des z
humides, la pression de pollution par les nitr
est assez forte et inégalement répartie da
bassin. Pour la qualité des eaux souterraines
a stagnation de la situation en nitrates
pesticides.

=]

activitées d'élevage francais,
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bassin et des corridors fluviaux, la sauvegar . :
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a l'extrémité Sud-Est du bassin, au niveau du rihassi
central. Il existe également un pdle de productien
légumes frais important en Bretagne.

e

‘eau
les
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npale quelques bovins lait et viande.

des

dont 50% dans| les
%

conchyliculture

(f_t('e solde azoté e

=

aquest du bassin alors gt

de la

azoté
positif

Le solde
largement su
particulierement au nivee
de la région Lorrain
(48kg/ha).

[92)
—

est

et
LU

201



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

- ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX , ACTIVITES AGRICOLES ET SOLDE AZOTE DES DIFFERENTS BASSINS HYDROGRAPHIQUES

Rhéne-
Méditerranée-
Corse

Seine-
Normandie

Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Ressources hydriques abondantes
(ruissellement, plans d'eau, zones humides, 400
systémes aquiferes répertoriés). Région le solde azoté e
méditerranée figure parmi les hot-spots Y9% des exploitations francaises. La part de STi4 i faiblement positif

changement climatique, forte pression sur
ressources en eau: hausse des tempéra

baisse des précipitations estivales, diminution

manteau neigeux. Probleme de pres
anthropique (développement économique
urbain, tourisme), probleme de gest
quantitative de la ressource et de restauratio
milieux.

Reliefs peu marqués, 60% de l'eau pot
provient de ressources souterrair
Anthropisation forte le long des grands ca
d'eau. Exploitation soutenue des terres dar
bassin parisien. Agriculture intensive entra
problémes de pollutions diffuses et éros
Compte tenues des rotations, 18% de la SALU
encore nue en hiver. Coté normand, e
financier lié au tourisme, pour préserver
gualité de I'eau sur le littoral normand. Plus
90% du bassin est en zone vulnérable.

gnmoduction d'oléagineux importante sur la moitié dts
Jbestsin, zone de production principale de protéagir
N[ région Normandie, la STH occupe une
ifaportante de la SAU.

de

U dépasse souvent les 50% pour les commune@raximum 12kg/ha e
tares, O ) A
Z0Ne montagneuse; importante production de léeguragion PACA), de plus
*%eHS en PACA; importante superficie en vergers est a priori en diminutio
°c8 tre du bassin. entre les campagnes 20
on a 2007 et 2008 a 2010.
n des
able
les. Le solde azoté e
wrs bassin produit 34% de la production frangaisegtiEbalement positif
1séieales, 17% du cheptel bovin et activité concbidi autour de 20kg/ha e
imeportante en Normandie; production de blé tenddermandie, largemer

positif en Champagne

érdenne (70kg/ha) e
oggerement négatif &
niveau de la régio
Bourgogne.

o= —35
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ANNEXE 10. SCENARIO D’EVOLUTION DU
COUPLE AGRICULTURE-ENERGIE ET
HYPOTHESES D'EVOLUTION DE LA
VARIABLE « GESTION DE L'AZOTE »
SEULE

Dans cette annexe sont présentés les 4 scénamgsncturels d’évolution du couple agriculture-
énergie. Ceux-ci sontissus des travaux d’'un grpilpt par le Centre d’études et de prospectiER)C
dans le cadre de la prospectAgriculture Energie 2030Le groupe a identifié 33 variables utiles pour
comprendre I'évolution du systéme agriculture-éigenggroupées en 5 composantes (contexte global ;
politiques publiques et action collective ; agrieuls et société ; transports, logistique et Isaditn ;
production agricole).

Dans un second temps, les hypothéses d’'évolutitandgiable « gestion de I'azote » qui hous irdéee
plus particulierement sont présentées.

Les quatre scénarios conjoncturels d’'évolutionsgsteme agriculture-énergiea I'horizon 2030 et
leurs caractéristiques agronomiques et énergétiques

Scénario 1 : Territorialisation et sobriété fada érise :

* Croissance des surfaces en herbe au détrimegraedes cultures

* Forte augmentation des surfaces en protéagimeultigliée par 3)

« Forte réduction des apports en azote minérd o}

« Diminution sensible des rendements (- 20 %)

* Fort développement de la méthanisation et ddesuégétales pures (HVP)

Scénario 2 : Agriculture duale et réalisme éneqgeéti:

« Augmentation de 18 % des surfaces en céréatdéagineux (biocarburants) au détriment des prairie
« Stabilité des apports en azote minéral

» Augmentation des rendements en céréales (entiforpar an)

* Baisse du cheptel bovin (- 17 %)

* Fort développement des OGM et des biocarburants

Scénario 3 : Agriculture-santé sans contraintegsigyue forte

* Forte réduction de l'usage des phytosanitairémisise modérée des livraisons d’azote (-15 %)
* Stabilité des assolements avec une progressgolée-protéagineux

* Stabilité des rendements

« Réduction du cheptel bovin (- 10 %) mais augmeriales rendements en lait

« Fort développement des biocarburants de deuxigmération et des HVP

Scénario 4 : Agriculture écologique et maitrisd'éeergie

« Tres nette augmentation des surfaces (multipfi@e$) et des rendements en protéagineux
* 30 % des surfaces de céréales en semis direct

« Tres forte réduction des apports en azote mirféf %)
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« Stabilité des rendements et des cheptels
* Trés fort développement des énergies renouvelabtgamment de la méthanisation

Les trois hypothéeses d’évolution propospesr la variable « gestion de I'azote> a I’horizon 2030.

La premiére hypothese est cellagports intensifs en azote minéraki les prix sont favorables aux
productions agricoles par rapport a ceux de I'adats contraintes environnementales se cantonméraie
au raisonnement de la fertilisation (ajustementdieses au rendement escompté, fractionnement des
apports, piégeages des reliquats...) combiné a kargksation des bandes enherbées le long des cours
d’eau. Les eaux, pour lesquelles la concentrationiteates serait trop €levée, seraient traitéésega

la technologie de la dénitratation. Ce modele seif@sterait par une forte réduction des jacherds et
recherche du rendement optimum.

La seconde hypothése d’évolution aménerait éoleduite intégrée des culturedans le cadre de
contraintes environnementales trés largement reéésr, combinée a une forte dégradation des termes
de I'échange entre prix des productions agricolezlei de I'azote. Ce scénario se mettrait engac

la faveur d’innovations technologiques majeuresriét@és moins gourmandes en azote, matériel
d’épandage plus précis et performants...), le tadgésacolts acceptables pour les agriculteurs et pour
des niveaux de productions importants. Les légunsieg, fixatrices de I'azote atmosphérique, seraient
remises a I’honneur avec une véritable politiquitbsuffisance alimentaire (substitution en paligcu

du soja importé) et contribueraient égalementdirtanution de I'utilisation d’azote minéral.

La derniere hypothése enfin consiste &éduction des apportset a lamise en valeur de I'azote
organique a travers des systémes de culture proches desggshiologiques. Les rendements seraient
nettement moins importants du fait de la rédudtiefiusage des produits phytosanitaires (cultuhes p
vulnérables), d'ou des besoins en azote largemiemnhwés et qui pourraient étre comblés par les
productions de I'exploitation (Iégumineuses, effiteed’élevage). Le visage de I'agriculture franeais
serait refaconné avec un recul de la spécialisatasrterritoires et un retour important vers desesyes

de polyculture-élevage.

Ces scénarios constituent de grandes tendancesrdexte général en lien avec les pratiques de
fertilisation azotée, dans lesquelles s’inscrirteg futurs programmes d’action. Pour pallier les
tendances négatives de ces scénarios (en particnlpotentiel recours accru a la fertilisation énale),

un renforcement des mesures qui ont pu montreujakags leur efficacité permettra d’accélérer et de
soutenir les évolutions positives constatées datet Ides lieux de I'environnement et des pratiques
agricoles.
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ANNEXE 11. ELEMENTS EXTRAITS DE LA BD NATIONALE NATURA
2000 CONCERNANT LES MENACES/PRESSIONS/ACTIVITES

Identifier les impacts potentiels du référentieldd@ en lien (direct ou indirect) avec mesures dérkctive Nitrate qui ont une incidence négatiaeslle site

(intérieur, extérieur, les deux). A : origine agte; H : pollution des eaux.

Code impact DESCRIPTION ANGLAIS DESCRIPTION FRANCAIS (traduction assurée par le MNHN) ‘
AO1 Cultivation Mise en culture (y compris augmentation de la serfagricole)
A02 Modification of cultivation practices Modification des pratiques culturales (y comprigidture pérenne de produits forestiers non
ligneux : oliviers, vergers, vignes...)
A02.01 agricultural intensification Intensification agricole
A02.02 crop change Changement de type de culture
A02.03 grassland removal for arable land Retournement de prairies
A03 mowing / cutting of grassland Fauche de prairies
A04.01 intensive grazing Paturage intensif
A04.02 non intensive grazing Paturage extensif
A04.03 abandonment of pastoral systems, lack of grazing Abandon de systémes pastoraux, sous-paturage
A05 livestock farming and animal breeding (without gnag Elevage (industriel) et reproduction animale
A05.01 Animal breeding, Elevage
A05.02 stock feeding Dépobt d'aliments pour le bétail
A05.03 Lack of animal breeding Reproduction animale insuffisante
AO6 annual and perennial non-timber crops Cultures annuelles ou pérennes
A07 use of biocides, hormones and chemicals Utilisation de biocides, d'hormones et de prodclitisniques
A08 Fertilisation Fertilisation
HO1 Pollution to surface waters (limnic & terrestriadarine & brackish) Pollution des eaux de surfaces (limniques et teggsmarines et saumatres)
HO2 Pollution to groundwater (point sources and diffesarces) Pollution des eaux souterraines (sopaestuelles ou diffuses)
HO3 Marine water pollution Pollution des eaux marines
H04.02 Nitrogen-input Dépdt d'azote atmosphérique
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